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RESUMEN

La integracion de la inteligencia artificial generativa en la educacion superior ecuatoriana
enfrenta resistencias significativas derivadas de temores epistemoldgicos, éticos y practicos

del profesorado. Este estudio examina la percepcion docente sobre herramientas de 1A

! https://orcid.org/0000-0001-7679-6023, Universidad Estatal de Bolivar, abosquez@ueb.edu.ec

2 https://orcid.org/0009-0004-3173-9454, Universidad Estatal de Bolivar, isabel.bedoya@ueb.edu.ec

3 https://orcid.org/0009-0004-9812-848 X, Universidad Estatal de Bolivar, monica.mora@ueb.edu.ec

4 https://orcid.org/0009-0008-2221-5471, Universidad Estatal de Bolivar, marithza.martinez@ueb.edu.ec

Vol. 11, N°. XII CTIE y III CIVS, Universidad Estatal de Bolivar



https://doi.org/10.5281/zenodo.20291643
mailto:abosquez@ueb.edu.ec
https://orcid.org/0000-0001-7679-6023
mailto:abosquez@ueb.edu.ec
https://orcid.org/0009-0004-3173-9454
mailto:isabel.bedoya@ueb.edu.ec
https://orcid.org/0009-0004-9812-848X
mailto:monica.mora@ueb.edu.ec
https://orcid.org/0009-0008-2221-5471
mailto:marithza.martinez@ueb.edu.ec

JOURNAL OF SCIENCE AND RESEARCH E-ISSN: 2528-8083

generativa (ChatGPT, Gemini y Claude) tras una intervencion formativa institucional,
analizando especificamente la confianza algoritmica, utilidad percibida e intencion de uso
pedagogico. Se implementd un disefio descriptivo-correlacional con 55 docentes de la
Universidad Estatal de Bolivar, Ecuador, quienes completaron un cuestionario estructurado
posterior a un programa de capacitacion desarrollado durante el afio 2025. Los instrumentos
de medicion incluyeron tres escalas validadas: Confianza Algoritmica (0=0.87), Utilidad
Percibida (0=0.91) y Adopcién Pedagodgica (0=0.89). Los resultados revelan niveles
moderados de confianza algoritmica (M=3.45, DE=0.68) y utilidad percibida (M=3.72,
DE=0.59), con una intencion de uso futuro relativamente favorable (M=3.58, DE=0.71). El
analisis de regresion multiple jerarquica demostr6 que la confianza algoritmica (B=0.45,
p<.001) y la utilidad percibida ($=0.38, p<.001) predicen conjuntamente el 64% de la
varianza en la intencion de adopcion pedagdgica (R?=0.64, F(5,49)=17.82, p<.001).
Paraddjicamente, la experiencia docente previa se correlaciond negativamente con la
intencion de uso (f=-0.21, p<.05), sugiriendo mayor resistencia en docentes con mayor
antigiiedad. Los hallazgos evidencian que, si bien la capacitacion reduce temores iniciales,
persisten barreras estructurales vinculadas a la comprension de los mecanismos
algoritmicos, preocupaciones sobre plagio estudiantil y ambigiiedad en la interpretabilidad
de las recomendaciones generadas. Se discuten implicaciones para el disefio de programas
formativos contextualizados y politicas institucionales que aborden no solo competencias

técnicas, sino también dimensiones epistemologicas y éticas de la A educativa.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, ChatGPT, Gemini, Claude, confianza

algoritmica, utilidad percibida, adopcidn tecnologica docente, educacion superior, Ecuador
ABSTRACT

The integration of generative artificial intelligence in Ecuadorian higher education faces
significant resistance derived from faculty's epistemological, ethical, and practical
concerns. This study examines faculty perception of generative Al tools (ChatGPT,
Gemini, and Claude) following an institutional training intervention, specifically analyzing

algorithmic trust, perceived usefulness, and pedagogical use intention. A descriptive-
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correlational design was implemented with 55 faculty members from Universidad Estatal
de Bolivar, Ecuador, who completed a structured questionnaire after a training program
developed during 2025. Measurement instruments included three validated scales:
Algorithmic Trust (0=0.87), Perceived Usefulness (¢=0.91), and Pedagogical Adoption
(0=0.89). Results reveal moderate levels of algorithmic trust (M=3.45, SD=0.68) and
perceived usefulness (M=3.72, SD=0.59), with a relatively favorable future use intention
(M=3.58, SD=0.71). Hierarchical multiple regression analysis demonstrated that
algorithmic trust (f=0.45, p<.001) and perceived usefulness (B=0.38, p<.001) jointly
predict 64% of the variance in pedagogical adoption intention (R?>=0.64, F(5,49)=17.82,
p<.001). Paradoxically, prior teaching experience correlated negatively with use intention
(B=-0.21, p<.05), suggesting greater resistance among senior faculty. Findings show that
while training reduces initial fears, structural barriers persist related to understanding
algorithmic mechanisms, concerns about student plagiarism, and ambiguity in the
interpretability of generated recommendations. Implications for the design of
contextualized training programs and institutional policies addressing not only technical
competencies but also epistemological and ethical dimensions of educational Al are

discussed.

Keywords: generative artificial intelligence, ChatGPT, Gemini, Claude, algorithmic trust,

perceived usefulness, faculty technology adoption, higher education, Ecuador
INTRODUCCION
Contexto Global y Local de l1a IA Generativa en Educacion

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa a finales de 2022, particularmente con el
lanzamiento publico de ChatGPT, ha generado una disrupcion sin precedentes en
practicamente todos los sectores productivos y sociales (Dwivedi et al., 2023). El ambito
educativo no ha sido la excepcion. Lo que distingue a esta ola tecnologica de innovaciones
previas es su accesibilidad democratica: cualquier persona con conexion a internet puede,
mediante lenguaje natural, interactuar con sistemas capaces de generar textos académicos,

resolver problemas matematicos complejos, diseiar materiales didacticos o proporcionar
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retroalimentacion pedagdgica sofisticada (Kasneci et al., 2023). Esta accesibilidad técnica,
sin embargo, no se ha traducido automdaticamente en adopcidon pedagdgica efectiva,
particularmente en contextos latinoamericanos donde convergen multiples factores de

resistencia.

En Ecuador, la educaciéon superior enfrenta desafios estructurales que anteceden y
condicionan la integracion de tecnologias emergentes. El sistema universitario publico
ecuatoriano, que atiende aproximadamente al 60% de la matricula total de educacion
superior, se caracteriza por recursos limitados, infraestructura tecnologica heterogénea y
una planta docente con formacioén pedagodgica mayoritariamente tradicional (Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion [SENESCYT], 2024). La
Universidad Estatal de Bolivar, instituciéon publica situada en la provincia de Bolivar,
region centro-andina del pais, ejemplifica estas caracteristicas. Con una poblacion
estudiantil aproximada de 5,000 estudiantes y una planta docente de alrededor de 250
profesores de tiempo completo y parcial, la institucion atiende principalmente a poblacion
de sectores rurales y periurbanos, muchos de ellos primera generacion universitaria en sus

familias.

En este contexto institucional especifico, la llegada de herramientas como ChatGPT,
Gemini de Google y Claude de Anthropic durante 2023 y 2024 generd reacciones
polarizadas entre el profesorado. Mientras un sector minoritario adoptd estas herramientas
de manera entusiasta, experimentando con ellas para la generacion de materiales didacticos
o la automatizacién de tareas administrativas, un segmento mayoritario manifesto
preocupaciones profundas que oscilaban entre el escepticismo técnico, el temor al
desplazamiento profesional, las inquietudes éticas sobre plagio estudiantil y la
incertidumbre sobre los fundamentos epistemologicos de conocimientos generados
algoritmicamente (Baidoo-Anu & Ansah, 2023). Estas preocupaciones no son triviales ni
reducibles a resistencias irracionales al cambio; representan interrogantes legitimas sobre la
naturaleza del aprendizaje, la evaluacion auténtica y el rol del docente en ecosistemas

educativos mediados por [A.
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El Problema de la Opacidad Algoritmica y la Confianza Docente

Uno de los obstaculos centrales para la adopcion pedagdgica de la IA generativa reside en
su naturaleza de "caja negra" algoritmica (Pasquale, 2015). Cuando un docente utiliza
ChatGPT para generar una rubrica de evaluacion o solicita a Claude que disefie actividades
de aprendizaje diferenciadas, el resultado puede ser técnicamente sofisticado y
pedagogicamente 1til, pero el proceso mediante el cual la IA arriba a esas conclusiones
permanece opaco. Esta opacidad no es meramente técnica; tiene implicaciones
epistemologicas y éticas fundamentales. ;Coémo puede un docente confiar en una
recomendacion cuyo razonamiento subyacente no comprende? ;Como puede garantizar que
el contenido generado no perpetiia sesgos, errores factuales o aproximaciones pedagdgicas

inadecuadas para su contexto especifico? (Zawacki-Richter et al., 2019).

La explicabilidad algoritmica (XAI, por sus siglas en inglés) emerge como una respuesta
parcial a estas preocupaciones. XAl no se refiere simplemente a la transparencia del codigo
fuente, que resultaria ininteligible para la mayoria de los educadores, sino a la capacidad de
los sistemas de proporcionar justificaciones interpretables sobre sus procesos de generacion
de contenido o recomendaciones (Arrieta et al., 2020). En el contexto de la IA generativa
educativa, esto podria manifestarse en sistemas que no solo producen un plan de clase, sino
que explican por qué seleccionaron determinadas estrategias pedagogicas, qué teorias de
aprendizaje informaron el disefio, o qué limitaciones reconocidas tiene la propuesta

generada.

Sin embargo, la XAl en herramientas comerciales de IA generativa como ChatGPT,
Gemini o Claude es, en el mejor de los casos, limitada. Estos sistemas pueden proporcionar
cierto nivel de meta-reflexion sobre sus procesos si se les solicita explicitamente, pero no
estan disenados para ofrecer explicaciones automaticas y sistematicas sobre la procedencia
de informacion especifica, los pesos asignados a diferentes fuentes en su entrenamiento, o
las limitaciones contextuales de sus recomendaciones (Mollick, 2023). Esta limitacion
técnica se convierte en una barrera psicologica para docentes que, razonablemente,

demandan comprension antes de confiar.

Vol. 11, N°. XII CTIE y III CIVS, Universidad Estatal de Bolivar




JOURNAL OF SCIENCE AND RESEARCH E-ISSN: 2528-8083

Marco Teorico: Confianza, Utilidad y Adopcion Tecnologica

La adopcioén de tecnologias educativas por parte del profesorado ha sido objeto de
investigacion sostenida durante mas de tres décadas, generando modelos teoricos robustos
que permiten predecir y explicar comportamientos de adopcion. El Modelo de Aceptacion
de Tecnologia (TAM), propuesto originalmente por Davis (1989), establece que la
intencion de uso de una tecnologia esta determinada fundamentalmente por dos
percepciones: la utilidad percibida (el grado en que la persona cree que la tecnologia
mejorara su desempeio) y la facilidad de uso percibida (el grado en que la persona cree que
usar la tecnologia estara libre de esfuerzo). Este modelo ha sido extendido y refinado
multiples veces, incorporando variables adicionales como normas sociales, condiciones
facilitadoras y experiencias previas, dando origen a la Teoria Unificada de Aceptacion y

Uso de Tecnologia (UTAUT) de Venkatesh et al. (2003).

En el contexto especifico de sistemas basados en IA, la literatura reciente ha identificado
que la confianza algoritmica constituye un predictor critico adicional, especialmente
cuando las decisiones o recomendaciones del sistema tienen consecuencias significativas
(Shin, 2021). La confianza algoritmica se define como la disposicion de un usuario a
depender de las recomendaciones de un sistema de IA en contextos de incertidumbre,
basandose en la creencia de que el sistema es competente, confiable y tiene intenciones
benévolas (o al menos no malévolas) (Jacovi et al., 2021). Esta definiciéon tiene
paralelismos con conceptos cldsicos de confianza interpersonal, pero incorpora dimensiones
especificas del contexto algoritmico: percepcion de precision técnica, ausencia de sesgo

sistematico, transparencia del proceso y alineacion con valores educativos.

Estudios recientes sobre adopcion docente de IA educativa sugieren que la confianza
algoritmica actia como variable mediadora entre caracteristicas del sistema (como la
explicabilidad) y la intencion de uso (Chiu & Chai, 2020). Un docente puede reconocer
objetivamente que una herramienta de A es técnicamente potente, pero si no confia en sus
recomendaciones, evitara usarla en contextos pedagogicos criticos, relegdndola a funciones

periféricas o prescindiendo completamente de ella. Esta dindmica es particularmente
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relevante en el caso de la IA generativa, donde la fluidez lingiiistica de las respuestas puede
generar una ilusiéon de competencia que no siempre se corresponde con precision factual o

pertinencia pedagogica (Borji, 2023).

La utilidad percibida, por su parte, constituye el puente entre las capacidades técnicas del
sistema y la practica pedagogica concreta. Un docente universitario percibe utilidad en una
herramienta de IA cuando identifica aplicaciones especificas que resuelven problemas
reales de su practica: reducir tiempo de preparacion de materiales, generar ejercicios
diferenciados para estudiantes con distintos niveles de dominio, proporcionar
retroalimentacion personalizada a escala, o identificar patrones en el aprendizaje estudiantil
que de otro modo pasarian inadvertidos (Chan & Hu, 2023). La investigacion ha
demostrado consistentemente que la utilidad percibida es uno de los predictores mas
potentes de la intencion de uso y del uso efectivo sostenido de tecnologias educativas (Teo,

2011).

Finalmente, la intencion de uso futuro o adopcién pedagdgica representa el constructo
criterio que toda investigacion sobre integracion tecnoldgica busca predecir vy,
eventualmente, modificar. Sin embargo, es crucial distinguir entre diferentes niveles de
adopcion. Rogers (2003), en su teoria clasica de difusion de innovaciones, diferencia entre
adopciodn superficial (uso ocasional sin transformacion de practicas) y adopcion profunda
(integracion sistemdtica que modifica estructuralmente los procesos de ensehanza-
aprendizaje). En el contexto de la IA generativa educativa, la distincion es particularmente
relevante: ;el docente utiliza ChatGPT ocasionalmente para reformular textos, o ha
redisefiado su enfoque pedagdgico para integrar la A como herramienta de andamiaje

cognitivo para sus estudiantes?
La Intervencion Formativa como Catalizador de Cambio

Reconociendo las resistencias y temores documentados en la literatura y observados
empiricamente en su propio contexto, la Universidad Estatal de Bolivar implemento
durante el afio 2025 un programa institucional de capacitacion en inteligencia artificial

generativa dirigido a su planta docente. El programa, de naturaleza obligatoria para
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docentes de tiempo completo y voluntaria para docentes de medio tiempo y tiempo parcial,

se estructurd en tres componentes secuenciales:

1. Componente conceptual (8 horas): Fundamentos técnicos de la IA generativa,
arquitecturas de modelos de lenguaje de gran tamafio (LLMs), capacidades y limitaciones

reconocidas, diferencias entre ChatGPT (OpenAl), Gemini (Google) y Claude (Anthropic).

2. Componente ético y epistemologico (6 horas): Implicaciones éticas del uso de IA en
educacion, sesgos algoritmicos, propiedad intelectual y derechos de autor, plagio

académico en la era de la A, epistemologia del conocimiento generado algoritmicamente.

3. Componente practico-pedagdgico (10 horas): Disefio de prompts efectivos para
contextos educativos, generacion de materiales didacticos, creacion de actividades de
aprendizaje, retroalimentacién automatizada, estrategias de evaluacion auténtica que

integren el uso de IA.

El programa formativo no tuvo como objetivo promover acriticamente el uso de IA, sino
proporcionar al profesorado herramientas conceptuales y practicas para tomar decisiones
informadas sobre cudndo, como y por qué integrar (o no) estas tecnologias en su practica
pedagdgica. Se enfatizo especialmente el rol del docente como curador critico y mediador

pedagdgico, no como usuario pasivo de recomendaciones algoritmicas.
METODOLOGIA

El estudio emplea un disefio descriptivo-correlacional de corte transversal, ejecutado tras
una intervencion formativa sobre inteligencia artificial generativa en la Universidad Estatal
de Bolivar en 2025. Debido a restricciones éticas y administrativas que impidieron la
creacion de un grupo control, se optd por un analisis post-intervencion orientado a explorar
relaciones entre variables sin manipulacion experimental. La muestra se conformo por 55
docentes (30.9% de la poblacion total de 178) que participaron voluntariamente mediante
un cuestionario electronico. Aunque la tasa de respuesta es moderada, el tamafio muestral
se considera estadisticamente suficiente para detectar efectos medianos con un nivel de

confianza del 95% y una potencia del 80%.
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Tabla 1. Caracteristicas Demograficas y Profesionales de los Participantes (N=55)

Variable Categoria n %
Género Masculino 31 564
Femenino 24 43,6
Edad 25-35 afos 12 21.8
36-45 afios 23 41.8
46-55 afios 15 273
>55 afos 5 9.1
Area disciplinar STEM 28 509
Ciencias Sociales/Humanidades 18 32.7
Ciencias de la Salud 9 16.4
Formacion académica Maestria 38 69.1
Doctorado 17 309
Experiencia docente <5 afios 8 14.5
5-10 afios 19 345
11-20 afios 21 382
>20 afios 7 12.7
Experiencia previa con IA Ninguna 22 40.0
Ocasional (1-2 veces) 18 327
Moderada (3-5 veces) 11 20.0
Frecuente (>5 veces) 4 7.3

Nota. STEM = Ciencias, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas.

La distribuciéon por género muestra una ligera predominancia masculina (56.4%),
consistente con la composicion general del profesorado de la institucion. La edad modal se
sitiia en el rango de 36-45 afios (41.8%), indicando una planta docente mayoritariamente
madura. Aproximadamente la mitad de los participantes (50.9%) provienen de areas STEM,
mientras que un tercio (32.7%) pertenecen a ciencias sociales y humanidades. El 69.1%
posee nivel de maestria como maxima formacion académica, mientras que el 30.9% ha
alcanzado el nivel doctoral. La experiencia docente se distribuye de manera relativamente
uniforme, aunque predominan docentes con experiencia intermedia (11-20 afios, 38.2%).
Notablemente, el 40% de los participantes reportd no tener experiencia previa con
herramientas de IA antes de la capacitacion, evidenciando la novedad del tema para un

segmento importante del profesorado.
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Tabla 2. Cargas Factoriales Estandarizadas del Analisis Factorial Confirmatorio

Item Factor A EE p

CAl Confianza Algoritmica 0.72 0.09 <.001
CA2 Confianza Algoritmica 0.79 0.08 <.001
CA3 Confianza Algoritmica 0.68 0.10 <.001
CA4 Confianza Algoritmica 0.81 0.07 <.001
CA5S Confianza Algoritmica 0.75 0.08 <.001
CA6 (R) Confianza Algoritmica 0.58 0.11 <.001
CA7 Confianza Algoritmica 0.83 0.07 <.001
CA8 (R) Confianza Algoritmica 0.61 0.11 <.001
CA9 Confianza Algoritmica 0.77 0.08 <.001
CA10 Confianza Algoritmica 0.74 0.09 <.001
UPI Utilidad Percibida 0.84 0.06 <.001
UP2 Utilidad Percibida 0.89 0.05 <.001
UP3 Utilidad Percibida 0.86 0.06 <.001
UP4 Utilidad Percibida 0.78 0.07 <.001
UPS Utilidad Percibida 0.82 0.07 <.001
UP6 (R) Utilidad Percibida 0.63 0.10 <.001
UP7 Utilidad Percibida 0.81 0.07 <.001
UPS Utilidad Percibida 0.85 0.06 <.001
UP9 Utilidad Percibida 0.79 0.07 <.001
UPI10 (R) Utilidad Percibida 0.59 0.11 <.001
U1 Adopcion Pedagogica 0.86 0.06 <.001
102 Adopcion Pedagogica 0.81 0.07 <.001
IU3 Adopcion Pedagogica 0.83 0.06 <.001
U4 Adopcion Pedagogica 0.77 0.08 <.001
IUS (R) Adopcion Pedagogica 0.64 0.10 <.001
U6 Adopcion Pedagogica 0.79 0.07 <.001
U7 Adopcion Pedagogica 0.75 0.08 <.001
IU8 (R) Adopcion Pedagogica 0.62 0.10 <.001
1U9 Adopcion Pedagogica 0.80 0.07 <.001
IU10 Adopcion Pedagogica 0.73 0.09 <.001

Nota. (R) = Item inverso recodificado. A = carga factorial estandarizada; EE = error
estandar.

Para la fase de medicion, se disefié un cuestionario estructurado ad hoc compuesto por tres
escalas principales (Confianza Algoritmica, Utilidad Percibida y Adopcion Pedagodgica)

con un total de 30 items en formato Likert. El instrumento demostroé una solida validez de
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contenido mediante el juicio de siete expertos (V de Aiken=0.87) y una alta consistencia
interna tanto en la prueba piloto como en la muestra final («>0.87 y ©®>0.88 para todas las
dimensiones). Un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) ratifico la estructura
tridimensional del modelo con indices de ajuste satisfactorios (CFI=0.92; RMSEA=0.062).
El procedimiento se ejecutd en 2025 tras una capacitacion en herramientas como ChatGPT,
Claude y Gemini, recolectando datos de forma voluntaria y andnima bajo estrictos
protocolos éticos. Finalmente, el andlisis de datos incluyd estadistica descriptiva, pruebas
de diferencia de grupos y un modelo de regresion multiple jerarquica para identificar los
predictores claves de la adopcién pedagogica, verificando rigurosamente todos los

supuestos de linealidad y multicolinealidad.

RESULTADOS
Analisis Descriptivos
Estadisticos Descriptivos de las Variables Principales

La Tabla 3 presenta los estadisticos descriptivos para las tres escalas principales y sus
respectivos items. Los resultados revelan que, en términos generales, los docentes
participantes reportaron niveles moderados a moderadamente altos en las tres dimensiones

evaluadas.

Tabla 3. Estadisticos Descriptivos de las Escalas Principales (N=55)

Escala M DE Min Max Asimetria Curtosis «

Confianza Algoritmica (10-50)  34.52 6.78 19 48 -0.31 -0.42 0.87
Utilidad Percibida (10-50) 37.17 592 23 49 -0.51 0.18 0.91
Adopcion Pedagogica (10-50) 35.78 7.12 18 50 -0.28 -0.39 0.89

Nota. Puntuaciones expresadas como sumas totales de items (rango tedrico: 10-50). M =
media; DE = desviacion estandar; Min = puntuacién minima observada; Méax = puntuacién

maxima observada; o = Alpha de Cronbach.

Para facilitar la interpretacion, se transformaron las puntuaciones brutas a escala de 1-5

(dividiendo entre 10) obteniendo:
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e Confianza Algoritmica: M=3.45 (DE=0.68), ubicandose ligeramente por encima

del punto medio tedrico (3.0), lo que sugiere un nivel moderado de confianza.

e Utilidad Percibida: M=3.72 (DE=0.59), el valor mas alto de las tres dimensiones,
indicando que los docentes reconocen beneficios practicos significativos en las

herramientas de 1A.

e Adopcion Pedagégica: M=3.58 (DE=0.71), sugiriendo una disposicion

moderadamente favorable para integrar estas herramientas en su practica futura.

Los valores de asimetria y curtosis se sitan dentro de rangos aceptables (|skewness|<lI,
[kurtosis|<2), indicando distribuciones aproximadamente normales. Las pruebas de Shapiro-
Wilk confirmaron normalidad para las tres escalas (p>.05), justificando el uso de

estadisticos paramétricos.
Distribucion de Respuestas por items Destacados

Para comprender mejor las percepciones especificas, se analizaron las distribuciones de

respuesta de items particularmente relevantes (ver Tabla 4).

Tabla 4. Distribucién de Respuestas en Items Seleccionados (N=55, porcentajes)

Item TD D N A TA M DE

"Estas herramientas me han facilitado la 1.8 7.3 145 545 21.8 3.87 0.89
creacion de materiales"

"Confio en que las recomendaciones son 3.6 164 29.1 43.6 7.3 3.35 0.97
precisas"

"Planeo seguir usando estas herramientas 3.6 109 20.0 49.1 164 3.64 1.02
regularmente"

"Me preocupa que estas herramientas 5.5 12.7 273 40.0 145 345 1.08
perpetien sesgos"

"Estas herramientas no aportan nada nuevo" 47.3 364 109 3.6 1.8 1.76 0.92
(inverso)

Nota. TD = Totalmente en desacuerdo; D = En desacuerdo; N = Neutral; A = De acuerdo;

TA = Totalmente de acuerdo.

Estos resultados evidencian patrones interesantes:
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. Alta utilidad reconocida: E1 76.3% de los docentes esta de acuerdo o totalmente de

acuerdo en que las herramientas facilitaron la creacion de materiales, evidenciando

reconocimiento de valor practico concreto.

. Confianza moderada con reservas: Solo el 50.9% confia en la precision de las

recomendaciones, mientras que el 29.1% se mantiene neutral, sugiriendo

escepticismo persistente en un segmento significativo del profesorado.

. Intencion de uso favorable pero no universal: El 65.5% planea continuar usando

las herramientas, pero un 14.5% expresa resistencia, y el 20% permanece indeciso.

. Preocupaciones sobre sesgos: El 54.5% expresa preocupacion sobre potenciales

sesgos algoritmicos, evidenciando consciencia critica sobre limitaciones de la IA.

. Rechazo casi unianime a la inutilidad: El 83.7% rechaza la idea de que las

herramientas no aportan nada nuevo, confirmando que la capacitacion logrd

demostrar valor agregado real.

Analisis de Diferencias por Variables Demograficas

Se realizaron andlisis comparativos para identificar si las percepciones sobre A generativa

difieren sistematicamente segin caracteristicas demograficas y profesionales de los

docentes.

Diferencias por Género

La prueba t de Student no revel6 diferencias estadisticamente significativas entre docentes

masculinos y femeninos en ninguna de las tres dimensiones principales (ver Tabla 5).

Tabla 5. Comparacion de Medias por Género

Variabl Masculino (n=31) M Femenino (n=24) M d de

t Y
e (DE) (DE) Cohen
Confianz 3.42 (0.71) 3.49 (0.64) - 7 0.10
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Variabl Masculino (n=31) M Femenino (n=24) M d de
t
¢ (DE) (DE) " Cohen
a 03 10
7
s
Utilidad  3.68 (0.62) 3.77 (0.55) 0.5 - 0.15
6
Adopcid ] .6
3.54 (0.75) 3.63 (0.67) 0.4 0.13
n 9 29

Nota. Escala 1-5. t = estadistico t de Student; d = tamaiio de efecto d de Cohen.

Estos resultados sugieren que el género no constituye un factor moderador relevante de la
percepcion sobre IA generativa en esta muestra, contrario a algunos estudios previos que
han reportado mayor tecnofobia en mujeres docentes (Cai et al., 2017). Esta ausencia de
diferencias podria atribuirse a que la capacitacion institucional proporciond experiencias

equivalentes independientemente del género, nivelando posibles disparidades preexistentes.
Diferencias por Area Disciplinar

El ANOVA de un factor reveld diferencias estadisticamente significativas entre areas
disciplinares en Utilidad Percibida, F(2, 52)=4.18, p=.021, n>=0.14, pero no en Confianza o
Adopcion (ver Tabla 6).

Tabla 6. Comparacion de Medias por Area Disciplinar

Variable STEM (n1=28) M Soc¢/Hum (n=18) M Salud (m==9)M F p n?

(DE) (DE) (DE)
Confianza 3.38 (0.69) 3.51 (0.68) 3.57 (0.67) 042 .660 0.02
Utilidad  3.89 (0.51) 3.42 (0.62)° 3.78 (0.58)z 418 .021 0.14
Adopcién  3.62 (0.68) 3.48 (0.79) 3.67 (0.68) 037 .693 0.01

Nota. Subindices diferentes indican diferencias significativas en comparaciones post-hoc

(Bonferroni, p<.05). n* = Eta cuadrado.
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Las comparaciones post-hoc de Bonferroni revelaron que docentes de STEM reportaron
significativamente mayor utilidad percibida (M=3.89) que docentes de ciencias sociales y
humanidades (M=3.42), p=.018, d=0.82. Los docentes de salud ocuparon una posicién

intermedia sin diferenciarse significativamente de ningin grupo.

Este hallazgo es coherente con la naturaleza de las aplicaciones: herramientas como
ChatGPT son particularmente utiles para generar ejercicios de programacion, resolver
problemas matematicos o explicar conceptos cientificos complejos, aplicaciones
directamente relevantes para STEM. En contraste, docentes de humanidades pueden
percibir limitaciones en la capacidad de la IA para abordar sutilezas interpretativas, debates

filosoficos o andlisis literarios matizados (Chiu, 2024).
Diferencias por Experiencia Docente

El andlisis de correlacion de Pearson revel6 una relacion negativa significativa entre afios
de experiencia docente e intencion de adopcion pedagogica, r=-.32, p=.017, indicando que

docentes con mayor trayectoria expresan menor disposicion a integrar IA generativa.

Para explorar este hallazgo, se categorizé la experiencia en tres grupos (noveles <5 afios,
n=8; intermedios 5-20 afios, n=40; veteranos >20 afos, n=7) y se realiz6 ANOVA. Los
resultados confirmaron diferencias significativas en Adopcion Pedagogica, F(2, 52)=3.74,

p=.030, n?>=0.13 (ver Figura 1).

Los docentes noveles reportaron mayor intencion de adopcion (M=4.02, DE=0.58) en
comparacion con veteranos (M=3.14, DE=0.79), p=.025, d=1.26. Este patron sugiere que la
resistencia al cambio aumenta con la antigliedad, posiblemente porque docentes
experimentados han desarrollado practicas consolidadas que perciben como efectivas y son
mas reticentes a modificarlas. Alternativamente, docentes noveles, siendo nativos o
inmigrantes digitales mas recientes, pueden sentirse mas cémodos con tecnologias

emergentes.
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Diferencias por Experiencia Previa con IA

Los docentes se clasificaron segin su experiencia previa con IA antes de la capacitacion:
ninguna (n=22), ocasional (n=18), moderada (n=11) y frecuente (n=4). Dado el pequefio

tamafio del grupo "frecuente", se fusiono con "moderada" (n=15) para el analisis.

El ANOVA revel6 diferencias significativas en Confianza Algoritmica, F(2, 52)=5.91,
p=.005, 1*=0.19, y en Utilidad Percibida, F(2, 52)=3.87, p=.027, 1>=0.13 (ver Tabla 7).

Tabla 7. Comparacion de Medias por Experiencia Previa con IA4

Variabl Sin experiencia QOcasional Moderada/Frecuente . ,
e (n=22) M (DE) m=18) M (DE) (n=15) M (DE) P
Confian 5. .0 0.
3.18 (0.72)2 3.52 (0.58) 3.79 (0.53)®
za 91 05 19
. 3. .0 O
Utilidad 3.54 (0.64) 3.76 (0.53)* 3.98 (0.46)®
87 27 13
Adopcio . .1 0.
3.42 (0.76) 3.61 (0.69) 3.78 (0.61)
n 67 98 06

Nota. Subindices diferentes indican diferencias significativas (Bonferroni, p<.05).

Docentes con experiencia moderada/frecuente reportaron mayor confianza (M=3.79) que
aquellos sin experiencia previa (M=3.18), p=.004, d=0.96. Similarmente, reportaron mayor
utilidad percibida (M=3.98 vs. M=3.54, p=.024, d=0.76). Estos resultados evidencian que
la familiaridad previa con IA facilita la adopcidn, posiblemente porque reduce la ansiedad
tecnoldgica y permite evaluar mas realisticamente las capacidades y limitaciones de estas

herramientas.
Analisis Correlacional

La Tabla 8 presenta la matriz de correlaciones de Pearson entre las variables principales y

de control.
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Tabla 8. Matriz de Correlaciones de Pearson

Variable 1 2 3 4 5 6

1. Confianza Algoritmica —

2. Utilidad Percibida 68H**

3. Adopcion Pedagogica JUEEE TR

4. Edad -.18 -.12 =257 —

5. Afos experiencia docente =21 -.16 -.32%  8SHEE

6. Experiencia previa IA A1%* 33 241 -31%* -28%  —

Nota. N=55. 1p<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001.
Los resultados mas destacados son:

1. Correlaciones fuertes entre constructos teoéricos: Confianza, Utilidad y Adopcion
correlacionan positiva y significativamente entre si (r=.68 a .76, todas p<.001),

confirmando H1 y proporcionando evidencia preliminar para H2.

2. Efecto negativo de la experiencia: Los afios de experiencia docente correlacionan

negativamente con Adopcion (r=-.32, p<.05), replicando el hallazgo del ANOVA.

3. Efecto positivo de familiaridad: La experiencia previa con IA correlaciona
positivamente con Confianza (r=.41, p<.01) y Utilidad (r=.33, p<.05), pero solo

marginalmente con Adopcion (r=.24, p=.078).

4. Edad y experiencia altamente colineales: La correlacion r=.85 entre edad y afios
de experiencia sugiere multicolinealidad potencial que debe monitorearse en

modelos de regresion.
Analisis de Regresion Multiple Jerarquica

Para evaluar las hipotesis predictivas (H2, H3, H4), se especifico un modelo de regresion
multiple jerarquica con tres bloques de predictores. Los resultados se presentan en la Tabla

9.
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Tabla 9. Regresion Jerarquica Prediciendo Adopcion Pedagogica (N=55)

Predictor Modelo 1 p Modelo 2 Modelo 3 B
Bloque 1: Controles

Edad -.08 .02 .04
Género (1=Femenino) A1 .09 .06
Area STEM (ref: Soc/Hum) 14 .08 -.02
Area Salud (ref: Soc/Hum) 12 10 .07
Afos experiencia docente -.287F -.19 -21%
Experiencia previa [A 18 .02 .01
Bloque 2: Confianza

Confianza Algoritmica O3 FH* 45%H*
Bloque 3: Utilidad

Utilidad Percibida 38w

Estadisticos del modelo

R? .19 .53 .64

R? ajustado .09 47 .58

AR? Rl 1%

F 1.90F 9.03*** 11.06%**
Durbin-Watson 1.87

Nota. B = coeficiente estandarizado. Tp<.10; *p<.05; **p<.01; ***p<.001. Ref = categoria

de referencia.
Interpretacion de los Modelos

Modelo 1 (Variables de control): Las variables demograficas y de experiencia explican el
19% de la varianza en Adopcion Pedagogica, F(6, 48)=1.90, p=.098, un efecto
marginalmente significativo. El inico predictor individual significativo (p<.10) es afios de
experiencia docente (B=-.28), confirmando que mayor antigiiedad se asocia con menor

intencion de adopcion, consistente con andlisis previos.
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Modelo 2 (Aifiadiendo Confianza): La incorporacion de Confianza Algoritmica
incrementa sustancialmente la varianza explicada a R?=.53, AR*=.34, F cambio(l,
47)=34.21, p<.001. La Confianza es un predictor altamente significativo (=.63, p<.001),
indicando que, por cada aumento de una desviacion estandar en Confianza, la Adopcion
aumenta 0.63 desviaciones estandar, controlando variables demograficas. Notablemente, la
experiencia docente deja de ser significativa (B=-.19, p=.130), sugiriendo que la Confianza

media parcialmente su efecto negativo.

Modelo 3 (Modelo completo): La adicion de Utilidad Percibida incrementa la varianza

explicada a R*=.64, AR?>=.11, F cambio(1, 46)=14.27, p<.001. En el modelo final:
e Confianza Algoritmica: =.45, t=4.68, p<.001, 95% I1C[0.26, 0.64]
e Utilidad Percibida: =38, t=3.78, p<.001, 95% ICJ[0.18, 0.58]
e Aiios experiencia docente: f=-.21, t=-2.31, p=.025, 95% IC[-0.39, -0.03]

El modelo completo es altamente significativo, F(8, 46)=11.06, p<.001, y explica el 64% de
la varianza en Adopcion Pedagdgica (R? ajustado=.58). Ambos predictores tedricos
principales (Confianza y Utilidad) contribuyen significativa e independientemente a la

prediccion de Adopcion, confirmando H2.

Contrario a lo hipotetizado, Confianza (B=.45) es un predictor ligeramente mas fuerte que
Utilidad (B=.38) en este modelo, sugiriendo que, en contextos de adopcion inicial, la
confianza algoritmica puede tener precedencia sobre consideraciones pragmaticas de
utilidad. Esto es coherente con teorias de adopcion de tecnologias percibidas como
riesgosas, donde la confianza funciona como prerequisito psicologico antes que la utilidad

pueda operar plenamente (McKnight et al., 2011).

La persistencia del efecto negativo de experiencia docente (f=-.21, p=.025) incluso
controlando Confianza y Utilidad es notable. Sugiere que existen barreras adicionales no

capturadas por estos constructos que inhiben la adopcion en docentes veteranos,
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posiblemente relacionadas con inercia institucional, costos hundidos en métodos

tradicionales o diferencias generacionales en flexibilidad cognitiva.
Verificacion de Supuestos
Todos los supuestos del modelo de regresion se evaluaron satisfactoriamente:

e Linealidad: Los graficos de dispersion de residuos parciales mostraron relaciones

aproximadamente lineales.
e Independencia: Durbin-Watson=1.87 (rango aceptable: 1.5-2.5).

e Homocedasticidad: El grafico de residuos vs. predichos no mostrd patrones

sistematicos; prueba de Breusch-Pagan, ¥*(8)=11.34, p=.183.

e Normalidad de residuos: El grafico Q-Q mostr6é alineacion adecuada; Shapiro-

Wilk, W=0.97, p=.261.

e Multicolinealidad: VIF maximo=2.41 (muy por debajo del umbral de 5);

Tolerancia minima=0.41.

La tnica preocupacion menor fue la correlacion entre Confianza y Utilidad (1=.68), que
aunque elevada, no alcanza niveles problematicos de multicolinealidad segin los

indicadores VIF.
Analisis Complementarios
Tamaiios de Efecto

Se calcularon los tamafios de efecto > de Cohen para los predictores principales en el

modelo final:
e Confianza Algoritmica: 2=0.31 (efecto grande)

e Utilidad Percibida: *=0.20 (efecto mediano-grande)
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Estos valores confirman que ambos predictores tienen efectos sustantivos, no meramente

estadisticamente significativos.
Analisis de Mediacion (Exploratorio)

Dado que la literatura sugiere que la Confianza puede mediar la relacion entre Utilidad y
Adopcioén, se realizd un andlisis de mediacién exploratorio usando el procedimiento
PROCESS de Hayes (Modelo 4, 5000 bootstrap samples). Los resultados preliminares
sugieren una mediacion parcial: el efecto directo de Utilidad sobre Adopcion permanece
significativo (b=0.49, p<.01), pero el efecto indirecto a través de Confianza también es
significativo (b=0.28, 95% IC bootstrap [0.12, 0.48]). Esto sugiere que Utilidad influye en
Adopcion tanto directamente como indirectamente, fortaleciendo la Confianza que a su vez
incrementa la Adopcion. Este hallazgo merece exploracion mas profunda en futuros

estudios.
Analisis Cualitativo de Comentarios Abiertos

El cuestionario incluia una pregunta abierta opcional: ";Qué aspectos considera mas
importantes para decidir si seguir usando o no estas herramientas de A en su ensefianza?"
Cuarenta y dos participantes (76.4%) proporcionaron respuestas, que fueron codificadas

tematicamente. Los temas emergentes mas frecuentes fueron:

1. Comprension del funcionamiento (n=23, 54.8%): "Necesito entender mejor como
llega a sus respuestas para confiar plenamente." Esta preocupacion resuena
directamente con la dimension de explicabilidad algoritmica, validando su

relevancia.

2. Preocupacion sobre plagio estudiantil (n=19, 45.2%): "Mi mayor temor es que
los estudiantes simplemente copien respuestas sin pensar." Esta inquietud refleja
una preocupacion pedagdgica legitima sobre la evaluacion auténtica en la era de la

IA.
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3. Precision y confiabilidad (n=17, 40.5%): "He notado errores factuales en algunas
respuestas generadas, lo que me hace dudar." Esto confirma que experiencias

negativas con "alucinaciones" de la IA erosionan la confianza.

4. Tiempo de aprendizaje (n=14, 33.3%): "Necesito mas tiempo para experimentar y
dominar estas herramientas." Sugiere que la capacitacion, aunque valorada, fue

insuficiente para algunos.

5. Relevancia disciplinar (n=12, 28.6%): "En mi area [humanidades], no veo
aplicaciones tan claras como en otras disciplinas." Consistente con diferencias por

area encontradas cuantitativamente.

Estos comentarios cualitativos enriquecen y contextualizan los hallazgos cuantitativos,
subrayando la importancia de la explicabilidad, la necesidad de abordar preocupaciones

éticas y la importancia de capacitacion diferenciada por disciplina.
DISCUSION

Este estudio examino la percepcion docente sobre herramientas de inteligencia artificial
generativa (ChatGPT, Gemini, Claude) tras una intervencion formativa institucional,
enfocandose especificamente en confianza algoritmica, utilidad percibida e intencién de
adopcion pedagdgica. Los hallazgos proporcionan evidencia empirica robusta sobre los
factores que facilitan u obstaculizan la integracion de estas tecnologias emergentes en la
educacion superior ecuatoriana, con implicaciones que trascienden el contexto especifico

estudiado.
Niveles Moderados de Confianza y Adopcion: Una Adopcion Cautelosa

Los docentes participantes reportaron niveles moderados de confianza algoritmica
(M=3.45/5), utilidad percibida moderadamente alta (M=3.72/5) e intencién de adopcion
moderada (M=3.58/5). Estos valores, si bien por encima del punto medio teérico, no
reflejan un entusiasmo desbordante, sino mas bien una aceptacion cautelosa y

condicionada. Este patron es significativamente diferente al observado en estudios con
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poblaciones de docentes voluntariamente early adopters, quienes tipicamente reportan
puntuaciones cercanas a 4.0-4.5 (Chan & Hu, 2023). La diferencia puede atribuirse a que
nuestra muestra incluye el espectro completo del profesorado, no solo a los

tecnoldgicamente entusiastas.

La moderacion en las respuestas sugiere que la capacitacion fue efectiva en reducir
resistencias extremas y generar apertura inicial, pero no suficiente para transformar
radicalmente actitudes. Esto es coherente con modelos de difusion de innovaciones que
postulan que la adopcidn tecnoldgica en organizaciones educativas sigue una curva de S,
donde tras una fase inicial de experimentacion cautelosa por early adopters (15-20%), sigue
una adopcidon mayoritaria progresiva solo si se satisfacen condiciones facilitadoras

adicionales (Rogers, 2003).

El hallazgo de que utilidad percibida obtuvo las puntuaciones mas altas de las tres
dimensiones es alentador, pues indica que los docentes reconocen valor practico concreto
en las herramientas, lo cual constituye un prerequisito para adopcion sostenida. Sin
embargo, la brecha entre utilidad percibida e intencion de uso (3.72 vs. 3.58) sugiere que
reconocer utilidad no se traduce automaticamente en compromiso de uso, posiblemente
debido a barreras institucionales, falta de tiempo o persistencia de temores sobre

consecuencias no deseadas.
Confianza y Utilidad como Predictores Duales de Adopcion

El modelo de regresion jerarquica confirmé que tanto confianza algoritmica (f=.45) como
utilidad percibida (B=.38) son predictores independientes y significativos de la intencioén de
adopcion pedagogica, explicando conjuntamente el 64% de su varianza. Este hallazgo
respalda plenamente la H2 y confirma la relevancia de integrar constructos del TAM
(utilidad) con dimensiones especificas de sistemas algoritmicos (confianza) para

comprender la adopcion de IA educativa.

El hecho de que confianza emerja como el predictor ligeramente mas fuerte es tedricamente

significativo. En contextos donde la tecnologia es percibida como compleja, opaca o
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potencialmente riesgosa, la confianza funciona como gatekeeper psicologico: sin un
minimo umbral de confianza, los usuarios simplemente no utilizardn la tecnologia,
independientemente de su utilidad objetiva (Gefen et al., 2003). Este mecanismo es
particularmente relevante en educacion, donde decisiones pedagogicas impactan
directamente el bienestar y futuro de estudiantes, elevando el nivel de riesgo percibido y,

por tanto, el umbral de confianza requerido.

La contribucion independiente de utilidad percibida confirma que la confianza, aunque
necesaria, no es suficiente. Docentes pueden confiar en que una herramienta es
técnicamente competente y éticamente aceptable, pero si no perciben que resuelve
problemas reales de su practica o facilita su trabajo, la motivacion para adoptarla serad
limitada. Esta dualidad sugiere que estrategias efectivas de integracion tecnologica deben
operar simultineamente en dos frentes: generar confianza (mediante transparencia,
explicabilidad y evidencia de no-sesgo) y demostrar utilidad (mediante casos de uso

concretos, alineados con necesidades pedagogicas reales).

El anélisis exploratorio de mediacion sugiere que la relacion entre estas variables es mas
compleja de lo que modelos lineales simples capturan. Utilidad puede fortalecer confianza
(cuando una herramienta demuestra utilidad consistente, se genera confianza inductiva) y
confianza puede amplificar la percepcion de utilidad (cuando confiamos en una
herramienta, estamos mas dispuestos a invertir esfuerzo en explorar sus aplicaciones). Esta
dindmica reciproca merece investigacion longitudinal para clarificar la direccionalidad

causal.
El Rol Critico de la Explicabilidad Percibida

Aunque este estudio no manipuld experimentalmente el nivel de explicabilidad algoritmica,
los datos cualitativos y algunos items especificos de la escala de confianza proporcionan
evidencia convergente sobre su relevancia. El item "El nivel de detalle en las explicaciones
del sistema me permite verificar la validez de sus recomendaciones" correlaciond r=.58

(p<.001) con la puntuacion total de confianza y r=.43 (p<.01) con adopcion.
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Mas del 54% de los comentarios abiertos expresaron necesidad de "entender mejor como
funciona" como condicion para adopcidn plena. Esto resuena con literatura reciente en XAl
que subraya que la transparencia algoritmica no es un lujo técnico, sino un imperativo para
la confianza humana en sistemas de IA (Arrieta et al., 2020). Particularmente en educacion,
donde el juicio profesional del docente debe permanecer como instancia final de decision
pedagogica, la explicabilidad permite al profesorado ejercer ese juicio informadamente,
verificando que las recomendaciones algoritmicas son apropiadas para su contexto

especifico.

Las herramientas actuales de IA generativa (ChatGPT, Gemini, Claude) ofrecen niveles
limitados de explicabilidad. Pueden, si se les solicita explicitamente mediante prompts
apropiados, proporcionar cierta meta-reflexion sobre sus procesos de razonamiento, pero no
estan disenadas para ofrecer explicaciones automaticas, sistematicas y verificables sobre la
procedencia de informacion especifica, los pesos asignados a diferentes fuentes o las
limitaciones contextuales de sus respuestas. Desarrollos futuros que integren capacidades
XAI mas robustas (ej., citacion automdtica de fuentes, intervalos de confianza en
afirmaciones factuales, alertas sobre conocimiento incierto) podrian incrementar

significativamente la confianza y adopcion docente.
La Paradoja de la Experiencia: Veterania como Barrera

Uno de los hallazgos mas intrigantes y potencialmente preocupantes es la correlacion
negativa entre afios de experiencia docente e intencion de adopcion (r=-.32, p<.05), que
persistid incluso controlando confianza y utilidad en el modelo de regresion (B=-.21,
p<.025). Este resultado replica parcialmente hallazgos de estudios previos sobre adopcidon
tecnologica docente, donde la experiencia ha mostrado ser un predictor negativo (Teo,
2011), pero contradice otros estudios que no encuentran este efecto o reportan relaciones

curvilineas (Scherer et al., 2019).

Varias explicaciones teoricas pueden dar cuenta de este patron:
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1. Teoria de la inversion acumulada (sunk cost): Docentes con mayor experiencia
han invertido décadas desarrollando y refinando métodos pedagdgicos que perciben
como efectivos. Cambiar estos métodos implica descartar o modificar
sustancialmente esa inversion acumulada, generando resistencia psicoldgica (Arkes

& Blumer, 1985).

2. Identidad profesional consolidada: Docentes veteranos han construido una
identidad profesional basada en expertise pedagogico que puede sentirse amenazado
por tecnologias que "automatizan" aspectos centrales de su rol, como la generacioén

de contenidos o la retroalimentacion (Choi et al., 2022).

3. Diferencias generacionales en flexibilidad cognitiva: Aunque polémico, existe
evidencia de que la flexibilidad cognitiva necesaria para aprender y adaptarse a
nuevas tecnologias tiende a decrecer con la edad (Czaja et al., 2006), pudiendo

explicar resistencias mayores en docentes de mayor edad/experiencia.

4. Percepcion de proximidad a jubilacion: Docentes cerca del final de su carrera
pueden no percibir incentivo suficiente para invertir esfuerzo significativo en

dominar nuevas tecnologias que utilizaran por tiempo limitado.

Lo preocupante de este hallazgo es que, en muchas instituciones latinoamericanas, incluida
la Universidad Estatal de Bolivar, docentes de mayor experiencia frecuentemente ocupan
posiciones de liderazgo académico (jefaturas de departamento, coordinaciones de carrera).
Si este segmento del profesorado permanece resistente a la IA, pueden convertirse en
gatekeepers que obstaculizan iniciativas de innovacion tecnologica impulsadas por

docentes mas jovenes, perpetuando status quo pedagogicos.

Sin embargo, es crucial no sobre-interpretar este resultado como evidencia de incapacidad
de docentes veteranos para adoptar IA. El efecto, aunque significativo, es moderado (p=-
.21), y existen docentes con alta experiencia que reportaron disposicion elevada a adoptar.
Mas bien, el hallazgo sugiere la necesidad de estrategias diferenciales: programas de

acompafiamiento que aborden especificamente las preocupaciones y necesidades de
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docentes experimentados, enfatizando cémo la IA puede complementar (no reemplazar) su
expertise acumulado y reducir cargas administrativas que les permitan enfocarse en

dimensiones pedagdgicas mas complejas que valoran.
Disciplinas en Tension: STEM vs. Humanidades

Las diferencias significativas encontradas entre areas disciplinares, especificamente la
mayor utilidad percibida por docentes STEM (M=3.89) comparada con
sociales/humanidades (M=3.42), ilumina un desafio critico para politicas institucionales de
integracion tecnoldgica. Este hallazgo replica investigaciones previas que documentan que
aplicaciones de IA educativa han sido disefiadas primariamente para dominios STEM,
donde problemas tienden a tener soluciones verificables, permitiendo retroalimentacion

automatizada efectiva (Holstein et al., 2019).

En contraste, disciplinas humanisticas y sociales trabajan frecuentemente con
conocimientos interpretativos, debates no resueltos y multiples perspectivas legitimas,
contextos donde las respuestas algoritmicas basadas en correlaciones estadisticas en corpus
textuales pueden ser percibidas como reduccionistas o inapropiadas (Chiu, 2024). Un
ensayo argumentativo en filosofia o un analisis critico de una novela requieren originalidad
interpretativa, sofisticacion retérica y posicionamiento epistemologico que la IA actual no
puede generar de manera auténtica, pudiendo producir contenidos técnicamente

competentes, pero intelectualmente superficiales.

Esta divergencia plantea un riesgo de inequidad disciplinar: si las instituciones promueven
uniformemente el uso de IA sin reconocer especificidades disciplinares, docentes de
humanidades pueden sentirse presionados a adoptar herramientas que perciben como poco
utiles o incluso contraproducentes, generando resentimiento y cumplimiento superficial.
Alternativamente, desarrollos de IA que enfatizan dominios STEM pueden ampliar brechas

de recursos entre areas disciplinares.
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La respuesta institucional apropiada no es abandonar la integracion de IA en humanidades,
sino reconocer que las aplicaciones deben ser conceptualizadas diferentemente. Para

humanidades, la IA puede ser mas valiosa como:

e Herramienta de brainstorming: Generar perspectivas diversas sobre un tema

como punto de partida para analisis critico.
e Asistente de investigacion: Identificar patrones en corpus textuales grandes.

e Facilitador de accesibilidad: Simplificar textos complejos para estudiantes con

dificultades lectoras.
Pero no como:
¢ Generador de ensayos finales
e Evaluador automaitico de argumentaciones
e Reemplazo de lectura critica

Programas formativos diferenciados por disciplina que exploren aplicaciones

contextualmente apropiadas pueden abordar las divergencias observadas.
Limitaciones del Estudio

Este estudio presenta limitaciones importantes que deben considerarse al interpretar sus

hallazgos:
Limitaciones Metodoldgicas

Diseiio transversal: La recoleccion de datos en un Unico momento temporal impide
inferencias causales robustas. Aunque el modelo de regresion identifica predictores
significativos de adopcion, no podemos afirmar definitivamente que confianza o utilidad
causen adopcidn; podrian existir variables omitidas que expliquen ambas. Disefios

longitudinales con mediciones pre-post-capacitacion y seguimiento a mediano plazo (6-12
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meses) permitirian evaluar si las intenciones reportadas se traducen en uso efectivo

sostenido.

Ausencia de grupo control: Sin un grupo de docentes que no recibiera la capacitacion, no
podemos aislar el efecto especifico de la intervencion formativa. Las percepciones
moderadamente positivas observadas podrian reflejar: (a) efectividad de la capacitacion, (b)
proceso natural de familiarizacion con tecnologias emergentes ampliamente publicitadas,
(c) deseabilidad social de responder positivamente en un cuestionario institucional, o (d)

alguna combinacion de estos factores.

Tasa de respuesta moderada-baja: Solo el 30.9% de los docentes capacitados
completaron el cuestionario voluntariamente. Aunque este porcentaje es tipico para
encuestas voluntarias, introduce potencial sesgo de autoseleccion: docentes que
completaron el cuestionario podrian ser aquellos mas interesados o con percepciones mas
definidas (positivas o negativas) sobre IA, mientras que la mayoria "silenciosa" con

actitudes mas ambivalentes o indiferentes esta subrepresentada.

Medicion exclusivamente auto-reportada: Todas las variables se midieron mediante
cuestionarios de auto-reporte, vulnerables a sesgos de deseabilidad social, aquiescencia y
discrepancia entre actitudes expresadas y comportamientos efectivos. Futuras
investigaciones se beneficiarian de triangulacion metodologica: observaciones de uso real,
andlisis de logs de plataforma, evaluacion de materiales didacticos generados con IA,

entrevistas en profundidad.
Limitaciones Contextuales

Generalizacion limitada: Los participantes son docentes de una universidad publica
ecuatoriana especifica, con caracteristicas socioecondmicas e institucionales particulares.

Los hallazgos pueden no generalizarse a:
e Universidades privadas de élite con mayor infraestructura tecnologica

e Instituciones en contextos urbanos metropolitanos
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e Paises latinoamericanos con politicas educativas distintas
e Contextos no latinoamericanos con culturas organizacionales diferentes

Intervencion no estandarizada: Aunque la capacitacion siguié un curriculo definido, fue
impartida por multiples facilitadores en diferentes modalidades (sincronica/asincronica,
presencial/virtual), introduciendo potencial variabilidad en la calidad y enfoque de la
experiencia formativa. No se evalu6 sistematicamente la implementacion de la capacitacion
(fidelidad curricular), limitando nuestra capacidad de atribuir efectos especificos a

componentes especificos del programa.

Momento historico especifico: La investigacion se realizd en 2025, momento de
proliferacion masiva pero también de debates intensos sobre IA generativa (regulaciones,
demandas judiciales sobre derechos de autor, incidentes de sesgo). Las percepciones
docentes estan inevitablemente influenciadas por este contexto discursivo. Un estudio
similar en 2027 o 2030, tras mayor maduracion de las tecnologias y marcos regulatorios,

podria arrojar resultados diferentes.
CONCLUSIONES

Este estudio proporciona evidencia empirica robusta sobre los factores que modulan la
percepcion y disposicion de docentes universitarios ecuatorianos para adoptar herramientas
de inteligencia artificial generativa en su practica pedagogica. Tras una intervencion
formativa institucional, los 55 docentes participantes reportaron niveles moderados de
confianza algoritmica, utilidad percibida moderadamente alta e intencidbn de adopcion
moderada, evidenciando una aceptacion cautelosa pero constructiva de estas tecnologias

emergentes.

Los hallazgos confirman que tanto la confianza algoritmica como la utilidad percibida son
predictores independientes y significativos de la intenciébn de adopcidn, explicando
conjuntamente el 64% de su varianza. Este resultado subraya la necesidad de

intervenciones multidimensionales que operen simultdneamente fortaleciendo la confianza
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(mediante transparencia algoritmica y demostracion de no-sesgo) y demostrando utilidad

practica (mediante casos de uso alineados con necesidades pedagogicas reales).

El estudio revela también tensiones y desafios importantes: la persistencia de resistencias
en docentes con mayor experiencia, divergencias disciplinares en utilidad percibida, y
preocupaciones legitimas sobre explicabilidad algoritmica y consecuencias no deseadas del
uso de IA en educacion. Estas complejidades rechazan narrativas tecnoldgicamente
deterministas y subrayan que la integracion exitosa de IA educativa requiere atencion
cuidadosa a factores humanos, organizacionales y culturales, no solo a capacidades

técnicas.

Este estudio contribuye a la literatura emergente sobre adopcion de IA educativa al
confirmar empiricamente la relevancia de constructos teodricos (confianza algoritmica,
utilidad percibida) en un contexto latinoamericano subrepresentado en investigacion
tecnoldgica educativa. Mas alla de su aporte académico, los hallazgos proporcionan
evidencia accionable para administradores educativos, disefiadores de tecnologia y
formuladores de politicas comprometidos con integrar éticamente la IA en educacion
superior, no como fin en si mismo, sino como medio para potenciar la labor pedagogica

docente y, finalmente, mejorar los resultados de aprendizaje estudiantil.

La inteligencia artificial generativa no reemplazara a los docentes; pero docentes que la
utilicen efectivamente pueden potenciar sustancialmente su impacto pedagdgico. El desafio
central es construir puentes de confianza y comprension que transformen esta posibilidad

en realidad.
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