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RESUMEN

En las ciencias sociales son muchos los paradigmas existentes, a través de la historia,
muchos pensadores se han dado a la tarea de generar posturas que cada cual consideran
como ideales para entender determinadas situaciones, en algunos casos, para determinados
investigadores, sus puntos de vista son irreconciliables con otros, sin embargo para otros,
esta conjuncion de puntos de vista si es posible, al respecto, no son pocos los que abogan
por que el empleo de multiples paradigmas para entender una situacion en particular. A
nivel de educacion, esta unificacion de puntos de vista también tiene sus defensores. Este
estudio, tiene por objeto el generar un aporte tedrico, que sirva de base para entender la poli
paradigmalidad de las investigaciones, y como estas han devenido en los estudios
educativos modernos. Se analiza algunos paradigmas macro sociologicos, micro
sociologicos, asi como, integradores de la sociologia. Las particularidades de los
paradigmas integradores son mostrados y se exponen argumentos que apoyan la mayor

utilizacion de contextos poli paradigmaticos en el area educativa como estrategia para
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profundizar en el entendimiento de determinadas situaciones. Los diferentes enfoques y
conceptos teoricos no siempre son diametralmente opuestos, en la actualidad, los estudios
de complejas situaciones sociales y educativas requiere de todo un conjunto de paradigmas
gue se complementen entre si, y con la cual, se pueda obtener suficiente informacion de los
fendmenos estudiados.

Palabras clave: paradigma macro socioldgico, paradigma microsocioldgico, paradigmas

integradores, poliparadigmalidad de la sociologia, investigaciones educativas.

ABSTRACT

In the social sciences there are many existing paradigms, throughout history, many thinkers
have been given the task of generating positions that each one considers as ideal to
understand certain situations, in some cases, for certain researchers, their points of view
They are irreconcilable with others, however for others, this conjunction of points of view
is possible, in this regard, there are not few who advocate the use of multiple paradigms to
understand a particular situation. At the educational level, this unification of points of view
also has its defenders. The purpose of this study is to generate a theoretical contribution,
which serves as the basis for understanding the poly paradigm of research, and how it has
become in modern educational studies. Some macro sociological, micro sociological, as
well as integrative paradigms of sociology are analyzed. The particularities of the
integrative paradigms are shown and arguments that support the greater use of poly-
paradigmatic contexts in the educational area as a strategy to deepen the understanding of
certain situations are presented. The different approaches and theoretical concepts are not
always diametrically opposed, at present, the studies of complex social and educational
situations require a whole set of paradigms that complement each other, and with which
enough information can be obtained about the phenomena. studied

Keywords: macro sociological paradigm, microsociological paradigm, integrative

paradigms, polyparadigmality of sociology, educational research
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En las ciencias sociales, desde hace muchisimo tiempo se han escrito innumerables
documentos dedicados a profundizar sobre diversos paradigmas, por lo cual, existe una
gran cantidad de modelos fundamentalmente diferentes, particularmente de aquellos en los
que se basa la investigacién académica tradicional, en este sentido, el surgimiento de
nuevos sistemas ideales se asocia con la influencia de las ideas del post-estructuralismo, la
postmodernidad, la narratologia, la hermenéutica, la filosofia dialdgica, la fenomenologia,
diversas variantes del neo-marxismo, la teoria critica y las teorias feministas (Arnold, 2000,
pag. 90; Ulanovsky, 2010), por lo que a menudo, se les llama paradigmas constructivistas.
Hoy en dia, la poli-paradigmalidad de la sociologia esta dictada por la extrema necesidad
de los investigadores de abarcar la mayor cantidad de aspectos discutibles sobre un tema.
Este trabajo pretende posicionarse como una sistematizacion y analisis de las teorias
constructivistas generalmente encontradas en los estudios de las ciencias sociales.

Asi mismo, en este articulo se incluye la evaluacion de algunos paradigmas integradores
macro y micro sociologicos, se espera que con la presente discusion, las peculiaridades de
estos puedan ser aclarados, por lo cual, el objetivo de este estudio es el de generar
elementos de apoyo tedrico al empleo de diversos enfoques que puedan utilizarse para
explicar correctamente los diversos fendmenos de la realidad universitaria que son
propensos a ser estudiados, de esta manera, se inicia este recorrido tedrico a partir de la
opinion firme de que al final, los investigadores podran sopesar mas acertadamente el uso
de una diversidad de puntos de vista para explicar La situaciones que estudian.

La sociologia como ciencia, se formo y desarrollé en Europa pretendiendo descubrir las
leyes globales de la sociedad (llinykh, Filatov, & Rudy, 2012), esta fue conocida como
macro sociologia (Hall, 2014), sin embargo, tiempo después se generd la llamada micro
sociologia, que comenz6 a estudiar el comportamiento de los individuos en diferentes
contextos sociales, la motivacion de sus acciones, mecanismos de interaccion interpersonal
y otras cuestiones especificas (Sayago, 2014).

La convergencia actual de macro y micro sociologia es muy importante para comprender
los fendmenos que se investigan en las ciencias sociales. Esta afinidad se expresa en la
multi paradigmalidad (Zabludovsky, 2015).

LOS PARADIGMAS
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Segun Ortiz (2000, pag. 42), el concepto de la palabra paradigma desde siempre se ha
caracterizado por su polisemia y autorreferencia. Indica este autor, que incluso el filésofo
estadounidense Thomas Kuhn, en su trascendental libro sobre las revoluciones cientificas
publicado en 1962, empleo alrededor de 20 connotaciones distintas para esta. En este
sentido, Ortiz sefiala que un significado genérico pero global de esta palabra, cuando hace
referencia a la investigacion (paradigma de investigacion), es: “Conjunto de normas y
creencias basicas que sirven de guia a la investigacion” (2000, pag. 42).

Al respecto del trabajo de Thomas Kuhn, Ortiz también sefiala que los significados de la
palabra paradigma indicados por Thomas Kuhn pueden agruparse en tres grandes

grupo: metafisicos, sociolégicos y de constructos, estos, en cierta forma pueden
corresponderse con los tres paradigmas conocidos de la investigacion: Cientificista (o
positivista), Ideoldgico (o critico) y hermenéutico (Constructivista o interpretativo), los
cuales, reforzaron una triada de paradigmas en las pesquisas en ciencias sociales,
particularmente en el ambito de la investigacion educativa (2000, pag. 43).

La idea de la poli paradigmalidad como una condicion normal en la sociologia moderna se
comprobd por primera vez a mediados de los afios setenta. El famoso sociélogo
estadounidense George Ritzer, indicd entonces que esta significa que, con el advenimiento
de un nuevo paradigma, los anteriores a este no desaparecen, sino que contindan existiendo
en conjunto. Como consecuencia, la diversidad conceptual estd aumentando, y la
agrupacion de puntos de vista sobre lo ideal, ha facilitado la descripcion y explicacion de
diversos aspectos de procesos y fendmenos tan complejos como los observados en el area
social (Ritzer, 1997).

Del conjunto general de paradigmas de la sociologia moderna, es posible destacar los

siguientes, estos son de manera particular los mas empleados en las investigaciones

sociologicas:
1. Paradigmas macro socioldgicos: funcionalismo estructural, teoria del conflicto;
2. Paradigmas microsociologicos: la teoria del intercambio social, el interaccionismo

simbdlico, la sociologia fenomenoldgica;
3. Las teorias de los paradigmas integradores de Giddens, el de la morfogénesis de
Archer, la teoria de la habituacion de Pierre Bourdieu, y el paradigma sociolégico integrado

de J. Alexander George Ritzer.
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A continuacion, consideremos brevemente algunos de ellos.

El funcionalismo estructural: se basa en la consideracion de la sociedad como un sistema,
una integridad internamente diferenciada y ordenada, que consiste en elementos
estructurales que contribuyen a su mantenimiento y reproduccion, se formé sobre la base de
las ideas de Auguste Comte, Herbert Spencer y Emile Durkheim (Ritzer, 1997, pag. 107).
El desarrollo mas completo de esta, se da entre las décadas de 1950 y 1960, en los trabajos
de los socidélogos estadounidenses Parsons y Merton (Merton, 1968; Ritzer, 1997). Este
enfoque se centra en patrones de actividad sostenibles, en la estabilidad y el equilibrio de la
sociedad como sistema integrado y no tiene en cuenta el papel de los conflictos sociales y
los cambios causados por la desigualdad y alienacion de las personas entre si y las
estructuras sociales (poder, gobierno, grupo social, entre otros).

Las teorias de conflicto: asi como el funcionalismo estructural, esta se enfoca en el estudio
de la sociedad como un todo, explorando sus instituciones y entidades estructurales, sin
embargo, los representantes de este paradigma ponen énfasis en procesos que
continuamente transforman la vida publica, la falta de coincidencia de los intereses de los
miembros de la sociedad y la aparicion de conflictos.

Por ejemplo, en el marxismo, como una de las teorias en conflicto, el énfasis estd en los
problemas entre las clases de la sociedad que tienen intereses politicos diferentes, no
obstante, existen muchas otras teorias no marxistas, por ejemplo, la del positivo funcional
(Haro, 2012, pag. 185), la teoria modelo de conflicto social (Vargas & Rodriguez, 2010), la
teoria de conflicto social de Kenneth Boulding (Hernan, 2011), entre otras.

La teoria del intercambio social: Fue propuesta por los investigadores: Homans, Thibaut y
Kelley y Blau, se basa en la comprension de la interaccion social como un proceso de
intercambio, cada participante se beneficia de las acciones de otros y a su vez, realiza
acciones que les reportan beneficios (material, prestigio, emociones positivas, entre otros)
(Morales, 1978).

El interaccionismo simbdlico: Se sustenta en la problematica asociada al interpretar las
acciones de los demaés. El estudio de la interaccion social de los individuos, y la conclusion
de que los seres humanos tienen la capacidad de dar valor “simbdlico” a las acciones,
situaciones y cosas y en consecuencia, emprender actos consistentes con el valor que cada

quien da a las cosas, este, no es precisa ni originalmente un valor inherente a las cosas, sino
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que resulta de la interacciones de las personas en su vida diaria. En este sentido, la realidad
social es creada por las personas cuando acttan en este mundo e interpretan los eventos que
ocurren en él, en consecuencia, los representantes del interaccionismo simbdlico creen que
los individuos perciben el mundo como una realidad construida (Pons, 2010).

La sociologia fenomenoldgica de Schitz: es una alternativa al interaccionismo simbolico
con respecto al estudio de las interpretaciones habituales y los significados de las acciones
individuales de cada persona (Saenz, 1998). Este enfoque se basa en la consideracion de la
interaccion social como un proceso de coordinacion de los actos de las personas, las cuales,
se dotan mutuamente con un sentido tipico de su experiencia de vida. La generalidad y la
estabilidad de los significados vinculados a las situaciones de interaccion, los organiza y
transforma en una representacion de cada uno de los participantes en esta dentro de una
realidad objetiva: los fendbmenos sociales (NUfiez, 2012).

Para superar la oposicién de los paradigmas macro y micro socioldgicos, se han centrado
nuevas teorias y enfoques de investigacion, los cuales, en las ultimas dos décadas
adquirieron un gran numero de seguidores entre los sociologos. Estos son los llamados
paradigmas integradores (unificadores), que expresan la interconexion e influencia mutua
de las estructuras sociales y las actividades de los actores sociales (Molinari, 2004), los
cuales, como ya se sefiald, incluyen las enunciados de Giddens, Archer, Bourdieu,
Alexander y Ritzer. A continuacion, se consideran con mas detalle.

LA TEORIA DE LA ESTRUCTURACION DE E. GIDDENS

Segun la teoria de la estructuracion de Giddens, ni la estructura ni las acciones pueden
existir independientemente una de la otra, en este sentido, las ordenaciones sociales crean
otras estructuras, y solo a través de ellas se lleva a cabo la reproduccion de si mismas, lo
cual tiene por finalidad, que estas uUltimas puedan existir mayor o menor tiempo (Ortiz,
1999). Sin embargo, Giddens no une estos conceptos mecénicamente, en esencia, sugiere
mirar la realidad social desde un angulo completamente diferente, centrandose en el estudio
de précticas sociales especificas que se reproducen debido a la naturaleza activa de los
actos de las figuras sociales (llinykh, Filatov, & Rudy, 2012).

De acuerdo con la teoria de la estructuracion, los estudios se basan en el analisis de las
"précticas sociales, ordenadas en el espacio y el tiempo". Estas, no son fijas, por el

contrario, difieren en los diferentes paises y, en consecuencia, son particularmente distintas
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en el mismo pais en diversos periodos de su historia. Al mismo tiempo, la practica social no
es creada por actores sociales, sino, reproducida constantemente por ellos, es decir, tiene un
carécter de continuidad y orden (Mussi, 2012, pags. 24-25).

Las préacticas sociales son iguales en un cierto tiempo y espacio gracias a la reflexividad de
los agentes, a su vez, los individuos, luego de asimilar las leyes de socializacion y las
habilidades de la actividad social, aseguran la repeticion de dichas practicas, con lo cual, es
posible tipificarlas (Cambiasso, 2011, pag. 5).

En términos generales, la estructuracion desde el punto de vista de Giddens, es un ejemplo
de relaciones sociales que existen en un momento determinado y en un cierto espacio, el
cual, reconoce los modelos correspondientes al comportamiento de los individuos. Con
respecto a la vida social, Giddens distingue dos tipos de estructuras: las reglas y los
recursos (Cambiasso, 2011, pag. 7).

Las reglas, se refieren a los procedimientos que los individuos pueden seguir en la
sociedad, y que irreparablemente interfieren con las practicas sociales rutinarias. ES
necesario analizar, que bajo una interpretacion socioldgica y con tono critico a lo expuesto
por Giddens sobre este tema, no se pueden reducir a un conjunto de principios racionales,
desde este punto de vista, se tiene en cuenta el contexto de la evaluacion moral de las
acciones como "justa” o "injusta”, donde las pautas estipulan la estructuracion de lo que
sucede en nuestra vida.

El segundo tipo de estructura segin Giddens (lbid.), los recursos, también surgen solo
como resultado de la actividad humana y se pueden manifestar de dos maneras: en forma
localizada o de poder. Los "recursos localizados™ incluyen minerales, tierras, herramientas,
bienes, entre otros. Segln este autor, dichos recursos no existen por si mismos, se
convierten en tal cosa solo a través de la actividad humana. Desde esta perspectiva, la tierra
no es un recurso hasta que alguien mas la trabaje.

Por su parte, los "recursos de poder" son elementos intangibles que se manifiestan a través
del hecho de que algunas personas son capaces de dominar a los demas con acciones,
actitudes o palabras, es decir, haciendo uso de su personalidad, y de esta manera, inducir a
otros cumplan sus deseos, en este sentido, los individuos se convierten en recursos que

pueden ser utilizados por otros, por lo tanto, este término hace referencia a medios
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materiales o de personalidad, empleados por los seres humanos para lograr sus objetivos en
el proceso de interaccion.

El enunciado central en la teoria de la estructura es el de la dualidad de estas, pudiéndose
manifestar en (Cambiasso, 2011, pag. 8):

1. En forma de reglas y recursos, regularmente reproducidos de manera especifica para
un cierto tiempo y espacio;

2. En forma de "huellas" en la memoria de los individuos sobre las practicas sociales,
o del conocimiento de las oportunidades sociales de los demas y de ellos mismos, lo que
nos permite seguir reproduciendo la vida social en una gran diversidad de situaciones.
Giddens cree que la estructuracion es a la vez un factor "externo” y un factor "interno” que
"No solo obliga, sino que también da oportunidades" (Ritzer, 1997), asi mismo, crea un
entorno libre pero limitado para la actividad creativa del individuo y afecta el
comportamiento humano a travées del conocimiento de este sobre la sociedad.

En la sociedad existe una gran cantidad de "conocimientos generales" sobre cémo
comportarse y como lidiar con las cosas, lo que permite a las personas orientarse en la vida
cotidiana y interactuar con los objetos, individuos o situaciones que los rodean. En su
comportamiento, los individuos usan el conocimiento de las reglas sociales existentes en su
estructura mental, también utilizan el material y los recursos de poder que son parte de la
organizacion de la sociedad (Ritzer, 1997).

El conocimiento que los individuos tienen es incluido constantemente en la generacion y
reproduccion de estructuras sociales; de acuerdo con la teoria de la estructuracion, el
momento de produccion de la accion por parte de un individuo, es también el de la
reproduccion de una determinada practica social, al final, el resultado incluye tanto
acciones intencionales como involuntarias.

"La dualidad de la estructura”, sefiala Giddens, "es siempre la base principal para la
continuidad de la reproduccion social en el tiempo y el espacio”. Esto a su vez, implica un
monitoreo reflexivo de los agentes en el curso de las actividades sociales cotidianas, sin
embargo, la conciencia siempre es limitada, el flujo de acciones produce continuamente
consecuencias que no son intencionales, y estas también pueden formar nuevas condiciones
de accion a través de la retroalimentacion, asi, la historia se crea mediante una actividad

deliberada, pero que no es tal, constantemente elude los intentos de conducirla en alguna
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direccién imaginada, por lo que, la idea de la dualidad de la estructuracion hace posible,
segun Giddens, resolver la disputa entre deterministas, que creen que el comportamiento
humano depende completamente de fuerzas externas, y voluntarios que creen que las
personas que tienen libre albedrio solo operan de acuerdo a sus deseos. Al respecto,
Giddens cree que ni lo primero ni lo segundo son en principio incorrectos, dado que de
cada parte puede haber elementos de verdad, asi mismo, igualmente cree que es por lo tanto
necesario un paradigma unificador, y no un enfoque de polos (ibid).

Como resumen, es apropiado citar la declaracion sobre la teoria de la estructuracion de
Giddens la cual sefiala que los sistemas sociales, como préacticas reproducibles, no tienen
estructuras, sino mas bien exhiben propiedades estructurales, y que la estructuracion sélo
esta presente de manera espacial y temporal (Dos Santos & Fabiano, 2000).

Aunque algunos sistemas sociales pueden ser el producto de una accion decidida, Giddens
se enfoca en el hecho de que tales sistemas a menudo se convierten en consecuencias
involuntarias de la actuacion humana. Estas consecuencias involuntarias, pueden
convertirse en situaciones inconscientes y ejercer influencia sobre las personas mediante
mecanismos de retroalimentacion, a su vez, las circunstancias pueden evadir los intentos de
subordinarlas, no obstante, los actores no abandonan sus esfuerzos para ejercer tal control
sobre estas situaciones.

En base a lo antes expuesto, se entiende que las estructuras se orientan y fundamentan en
los sistemas sociales, ademas, son evidentes que estas quedan grabadas en las memorias
consientes o subconscientes de los individuos y por tanto, podrian guiar el comportamiento
de los agentes sociales, dando como resultado, que las reglas y las

oportunidades se manifiestan tanto en el nivel macro de los sistemas sociales como en el
micro nivel de la conciencia humana.

TEORIA DE LA MORFOGENESIS M. ARCHER

El concepto de morfogénesis deriva de la teoria de sistemas y denota un proceso en el cual,
un intercambio complejo conduce no solo a modificaciones en la estructura del sistema,
sino también, a la aparicion de un producto finito: complejidad estructural (Archer, 2009).
La morfogénesis hace referencia a la existencia de propiedades emergentes que estan
separadas de las acciones e interacciones que las generaron. Habiendo surgido, las

estructuras, afectan y cambian a la accién y a la interaccién, por lo que desde el punto de
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vista de la morfogénesis, este proceso discurre en el tiempo y considera la existencia de
secuencias infinitas y ciclos de cambios estructurales, de alteraciones en la accion, en la
interaccion y en la elaboracion estructural (Ritzer, 1997, pag. 497).

La morfogénesis de Archer, se basa en la teoria de la cultura y la educacion y distingue
entre estructura y cultura e indica que deben ser vistas como relativamente autonomas. En
la esfera de la estructura, la teoria morfogénica, considera a la influencia condicionada
estructuralmente en la interaccion social y como esta conduce a la complicacion estructural.
Se puede ver una imagen similar en el campo de la cultura: el analisis de la influencia
condicionada culturalmente sobre la interaccion sociocultural. Con todo lo anterior, explica
Archer, que la relacion entre el condicionamiento cultural y la interaccion sociocultural es
una variante del tema de la estructura/accion en el campo de la cultura (Archer, 2009, pags.
33-41).

El sistema sociocultural precede a la accion e interaccion sociocultural, asi por lo cual, el
sistema influye en la forma de interaccion y al mismo tiempo experimenta el influjo de esta
influencia. Para Archer, esto genera la conjuncion de estructuras, con lo cual, las
propiedades estructurales (reducidas estas a reglas y recursos, segun Archer), son
atemporales y solo cobran vigencia cuando los actores las actualizan, es decir, cuando las
personas reproducen practicas sociales, estas se convierten en reglas y recursos (Archer,
2009, pag. 134).

J. Ritzer, al analizar la teoria de la morfogénesis de Archer, muestra que dicha teoria busca
establecer como el sistema cultural invade las acciones socioculturales, ademas explica que
también esta interesada en abordar la influencia de las relaciones sociales entre los agentes,
como reaccionan los agentes ante el impacto del sistema cultural, asi como también, la
manera en que las personas influyen en el sistema cultural. Este problema es importante, ya
que los agentes tienen la capacidad de fortalecer o, por el contrario, resistir la influencia del
sistema cultural (Ritzer, 1997, pag. 499).

Segun M. Archer, la cultura esta a la par del sistema social y puede analizarse utilizando el
enfoque adoptado en la teoria de sistemas, la cual se basa en cuatro proposiciones, primero:
el sistema cultural consiste en elementos l6gicamente interconectados; segundo: el sistema

cultural tiene un impacto causal en el sistema sociocultural; tercero: existe una relacion
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causal entre individuos y grupos a nivel sociocultural, y cuarto: los cambios en el nivel
sociocultural llevan a una complicacion del sistema cultural (Ritzer, 1997, pag. 500).

Por lo tanto, la morfogénesis de Archer permite ver que la estructura y la cultura tienen una
influencia mutua, asi como la influencia relativa de ellas en las acciones.

LA TEORIA DEL HABITUS DE BOURDIEU

Surgié del deseo de superar la oposicion del objetivismo y el subjetivismo (Bourdieu, 1989,
pag. 15). Bourdieu busca explorar la relacién dialéctica entre las estructuras objetivas y los
fendmenos subjetivos, para evitar los dilemas objetivistas-subjetivistas, se concentra en la
practica, que es considerada por €l como una manifestacion de la conexion dialéctica entre
estructura y accion (Ritzer, 1997, pag. 501).

Uno de los puntos clasicos del concepto socioldgico de Pierre Bourdieu es el concepto de
Habitus, con el cual, trasciende a las limitaciones y la superficialidad del enfoque
estructural y la psicologia excesiva de lo fenomenoldgico, pero, en ultima instancia,
conecta el subjetivismo y el objetivismo.

El Habitus para Bourdieu, es un sistema de fuertes predisposiciones adquiridas,
distribuciones estructuradas, disefiadas para funcionar como complejos estructurantes, es
decir, como principios que generan y organizan practicas y representaciones, que se ajustan
objetivamente para lograr ciertos resultados que no requieren habilidades especiales, pero
que no implica un enfoque consciente de estos resultados (Bourdieu, 2007, pags. 85-88). En
pocas palabras, el habitus es un sistema de disposiciones que genera y estructura la practica
de los actores sociales.

Asi miso, también indica Bourdieu, que el habitus, es producto de la historia, produce
practicas individuales y colectivas, y origina nuevas historias de acuerdo con los patrones
generados por la misma historia. Este (el Habitus), garantiza el constante recuerdo de las
experiencias pasadas, que existiendo en cada organismo en forma de esquemas de
percepcidn, pensamiento y accion, garantiza la correccién de las practicas y su constancia a
través del tiempo. Tal sistema de disposiciones, que esta representado en el pasado del
individuo, se precipita en el futuro mediante la reproduccién de practicas uniformemente
estructuradas, segun principios y leyes internas, a través de las cuales constantemente se
ejercen las leyes de necesidades externas irreductibles a las dominaciones del conjunto

(Bourdieu, Estructuras, habitus, practicas, 2007, pag. 89). Esto se resume en que el agente
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puede navegar espontaneamente en el espacio social y responder de forma mas o menos
adecuada a eventos y situaciones basandose en el conocimiento previamente adquirido
sobre determi9nadas situaciones.

El habito se adquiere como resultado de la ocupacién por largos periodos de tiempo de una
determinada posicion en la sociedad, al mismo tiempo, las personas que ocupan puestos
similares en la sociedad tienen habitos similares, tal como sefiala Bourdieu, la clase social
(la clase de las mismas o similares condiciones de vida y medio ambiente) que es, al mismo
tiempo, la clase particular de las que puede ocupar un individuo biol6gicos tienen el mismo
habitus, se entiende esto, como un sistema de disposiciones que son comunes a todos los
productos de un mismo entorno (Bourdieu, Estructuras, habitus, practicas, 2007, pags. 98-
99).

Analizando las exposiciones de Bourdieu podemos entender que siendo habitus, el producto
de algun tipo de regularidad objetiva, tiende a generar comportamientos "razonables” y
"comunes” que son posibles dentro de esa regularidad y que tienen mas probabilidades de
ser sancionados positivamente, ya que estan objetivamente adaptados a la ldgica
caracteristica de un cierto campo de actividad, al mismo tiempo, generalmente excluye
todos los "extremos"; todas aquellas acciones que serian sancionadas negativamente, ya que
son incompatibles con las condiciones objetivas.

Los autores de este modelo indican que se basa en algunas ideas béasicas: primero, el hecho
de que la decisién de continuar la educacion superior implica un mayor grado de riesgo que
la decisidon de comenzar a trabajar después de la escuela secundaria. Segundo, que todas las
personas definen un nivel minimo aceptable de logro educativo y esto seria al menos igual
al de los padres. Finalmente, de acuerdo con estos autores, existe una serie de percepciones
subjetivas por parte de los individuos sobre la probabilidad de lograr con éxito las opciones
consideradas.

Esto es seguido por un gran trabajo sobre educacion y el proceso de socializacion del
individuo, de acuerdo con la asimilacion de principios de comportamiento que no solo son
claramente expresados, sino que son también ineficaces en ciertas situaciones de la vida,
conducen a que la internalizacion de dicha experiencia de vida, que a menudo permanecen
inconscientes, conlleva a la formacion de la voluntad y la inclinacion del agente para

reaccionar, hablar, sentir, pensar de una cierta manera.
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El Habitus, por lo tanto, es el producto de las estructuras de caracter de una cierta clase de
condiciones de la existencia, es decir: La necesidad de que los lazos econdmicos, sociales y
familiares, o de manera mas especifica, unicamente de manifestaciones familiares de esta
necesidad externa (por ejemplo, en forma de la division del trabajo entre géneros, los
objetos que rodean al individuo, el consumo, la relacién entre los padres, prohibiciones,
lecciones morales, conflictos, gustos entre otros) (llinykh, Filatov, & Rudy, 2012, pag.
254).

Mediante la “opcion” sistematica en la que el habitus opera, tiende a resguardarse de las
crisis y los actores que generan criticas contra él, por medio de la posibilidad de
manifestarse en entornos con condiciones apropiadas que aseguran que todo lo inmerso con
esta conceptualizacion se logre manifestar sin que en la mayoria de los casos sea detectada
como tal. La cualidad mas paraddjica del habitus es que se encuentra en el principio de
todas las opciones de “Evitacién”, con lo cual, se limitan los esquemas de percepcion de los
malos habitus, produciéndose esta de forma automatica como resultado de las condiciones
de existencia (segregacion espacial por ejemplo), 0 como una intencion estrategica (tales
como el aislamiento a partir de "mala compafiia" o "lecturas inapropiadas") procedentes de
un adulto formado en las mismas condiciones (Bourdieu, 2007, pag. 99).

Resumiendo, la teoria de Bourdieu se centra en el hecho de que el habitus permite a las
personas comprender el mundo social y se adquiere en el curso de la historia individual,
ademas que es una funcién de un momento particular en la historia social. En este sentido,
el habitus genera el mundo social y al mismo tiempo, nace de él.

Por un lado, el habitus es una "estructura estructurada™ o estructura que organiza al mundo
social, por otro lado, esta se crea a partir de la practica, con lo cual, al instaurarse este
habitus, se genera un vinculo entre el habituado y el mundo social. “La practica tiende a dar
forma al habitus y, a su vez, el habitus sirve para unificar y generar la practica... “y”...
Aungue el habitus constituye una estructura internalizada que constrifie el pensamiento y la
eleccion de la accion, no los determina.” (Ritzer, 1997, pags. 502-503).

En el estudio de la poliparadigmalidad de la sociologia y las disposiciones a largo plazo que
actian como una estructura, es importante que el habitus esté profundamente arraigado, sin

embargo, las personas no reaccionan mecanicamente a ella. A pesar del
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hecho de que no somos conscientes del habitus y su accion, se manifiesta en todas las
acciones préacticas del hombre (Ritzer, 1997, pag. 503). Por lo tanto, la teoria de Bourdieu
no es mas que una interconexion dialéctica del objetivismo y el subjetivismo con lo cual,
aporta aspectos que deben considerarse al momento de generar nuevos paradigmas
conformados con las bases conceptuales de otros tantos.

LA SOCIOLOGIA MULTIDIMENSIONAL DE JEFFREY ALEXANDER

Alexander cree que el microcontinuo y macrocontinuo esta presente en el modo en que el
orden es creado en la sociedad (Ritzer, 1997, pag. 464). En el nivel macrocontinuo, el orden
se forma desde el exterior y es colectivista por naturaleza, es decir, es generado a traves de
fendmenos colectivos. En el nivel micro, el orden proviene de factores internalizados de
naturaleza individualista, ya que surge de los arreglos individuales.

El problema de orden se adiciona con el problema de la accién. La accién implica un
continuo materialista-idealista que corresponde al continuo objetivo-subjetivo. Del lado
material, las acciones tienden a ser instrumentales, racionales y condicionantes, y el
extremo no material, estas son normativas, no racionales y emocionales. Segun Ritzer,
pueden distinguirse en esta teoria cuatro niveles de analisis social (1bid).

Alexander cree que es tedricamente erroneo dar preferencia a nivel micro y evalla
criticamente y de manera fuerte, a teorias como el interaccionismo simbolico, la cual, parte
de actividades voluntaria a nivel individual y normativo y que luego se elevan al nivel
macro. La desventaja de estas teorias, segun Ritzer, es que, si bien conservan los conceptos
de libertad individual y voluntarismo, no pueden investigar la naturaleza especial de los
fendmenos colectivos. Estas teorias no son capaces de examinar adecuadamente los
fendmenos a nivel macro, en otras palabras, Alexander critica todas las teorias que se
originan desde los microniveles y buscan explicar sobre esta base los fenémenos del nivel
macro.

Sin embargo, Alexander también critica las teorias colectivo-individuales del nivel macro,
las cuales, otorgan especial importancia al orden obligatorio y eliminan la libertad
individual de una persona. Como sefiala Ritzer, en general, desde el punto de vista de
Alexander, los tedricos sociales deberian elegir ya sea posiciones colectivistas (macro) o un

enfoque individualista (micro) (Ritzer, 1997, pag. 465).
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No obstante, Ritzer también sefiala que Alexander concede una importancia primordial a
las teorias colectivamente normativas. El enfoque del propio J. Ritzer se analizara a
continuacién, pero aqui vale la pena sefialar que se niega a considerar el nivel més
importante y aboga por la necesidad de estudiar la relacion dialéctica entre ellos. Como
resultado, Alexander exagera la importancia de los macro-fenémenos, que, segun J. Ritzer,
limita su contribucion al desarrollo de la teoria de la integracién micro-macro.

Sin embargo, deberia decirse que, en cierto sentido, la superacion de esta limitacion se
puede observar en otro de sus trabajos, en el cual, particularmente describe nuevos
enfoques para interpretar el papel de las caracteristicas importantes del vivir en sociedad, lo
que permite una comprension mas profunda de la dindmica de la sociedad moderna y su
ambivalencia (Alexander & Guadarrama, 1991). Alexander defiende que las realidades
sociales adquieren cierto contenido de valor solo como resultado del proceso de

significacion, codificacion.

EL PARADIGMA SOCIOLOGICO INTEGRADO DE J. RITZER

El problema de la interconexion de micro y macro niveles, segin J. Ritzer, es que no se
pueden considerar de forma aislada del continuo objetivo-subjetivo (Ritzer, 1997, pag.
463). Todos los fendmenos sociales son objetivos o subjetivos, independientemente del
nivel macro o micro que posean, en este sentido, segun el autor, existen cuatro niveles
basicos de andlisis social, y los socidlogos deberian explorar la relacion dialéctica entre
ellos.

El nivel macroobjetivo incluye fendmenos materiales a gran escala: sociedad, burocracia,
tecnologia. El nivel micro-subjetivo abarca fenOmenos no materiales: normas, valores. La
microobjetividad implica entidades privadas, como la accién y la interaccién, y la micro-
subjetividad se refiere a los procesos mentales particulares a través de los cuales la gente
construye la realidad social. Cada uno de los niveles es importante en si mismo, pero el mas
importante es la relacion dinamica entre ellos.

J. Ritzer en su libro "Modern Sociological Theory” examina en detalle su paradigma
integrador y Ilama la atencion sobre el hecho de que el continuo objetivo-subjetivo es de
gran complejidad y al mismo tiempo, no es menos importante que los micro-macro

continuums (Ritzer, 1997). Cualquier fendémeno social objetivo tiene una existencia real, se
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puede ver, tocar, retratar, sin embargo, hay fendmenos sociales que existen exclusivamente
en el &mbito de las ideas, la complejidad asociada con el continuo objetivo-subjetivo radica
en el hecho de que hay muchos fenémenos que ocupan una posicion intermedia y que
poseen elementos tanto objetivos como subjetivos. Aqui Ritzer se refiere a la comprension
mutua, entre los valores y las normas, por lo tanto, es necesario considerar el continuo
objetivo-subjetivo como dos tipos polares y una serie de diversos tipos intermedios mixtos.
Aunque estos continuos son de interés en si mismos, Ritzer enfatiza que la interrelacion de
estos continuos es importante, asi mismo, advierte a los investigadores que, siguiendo un
cierto paradigma, pueden concentrarse solo en un cierto nivel de analisis, 1o que puede
conducir a errores. Este autor (Ritzer), en el analisis de su teoria, recuerda que el uso de
niveles de andlisis social para examinar una teoria particular viola la integridad, la unidad y
la consistencia interna de esa hipotesis.

No obstante, aunque los niveles son Utiles para comprender una determinada suposicion y
compararla con otras, deberia tratar de considerarse la interconexion de niveles y la
integridad de la teoria analizada (Ritzer, 1997, pags. 458-461).

De esta manera, con su paradigma sociolégico integrado, Ritzer contribuy6 al proceso de
unificacion de paradigmas de la sociologia. Se concentra en el hecho de que, para cubrir
toda la significativa variedad de fendmenos sociales, se requiere un cierto esquema
conceptual, su esquema, es uno de muchos similares que pueden ser usados para examinar
toda la complejidad del mundo social.

LA POSIBILIDAD DE COMBINAR PARADIGMAS: EL ENFOQUE DE YADOV
Segun Yadov, el cambio de paradigma en sociologia esta conectado con el cambio en la
vision cientifica del mundo (Yadov, 2003). En la sociologia teorica, este cambio esta
determinado por un fuerte aumento del dinamismo social: la globalizacion, la
desintegracion del sistema de los paises socialistas, el crecimiento de los riesgos naturales y
provocados por el hombre, entre otros.

LA SOCIOLOGIA MULTIDIMENSIONAL DE JEFFREY ALEXANDER

Yadov propone en su teoria, una clasificacion de metaparadigmas socioldgicos ademas de
suposiciones y consecuencias relacionadas entre si (ver tabla 1), el legado clasico de la

teoria socioldgica se encuentra en la primera fila de la tabla que se muestra a continuacion,
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ademas, expone en la mesa de discusion el comentario de que los grandes teoricos del siglo

XIX, aspiraban a crear una macro teoria integral y holistica.

Tabla 1.

Meta paradigmas Socioldgicos.

Etapas historicas y Un criterio para la validez del conocimiento
. La imagen cientifica del mundo Criterio de caracter cientifico ¢Qué es la sociedad o lo social? (social -

El mundo ne depende de nosotros. Es

g - Reproducibilidad del conocimiento
necesario revelar sus propiedades y

Ciencia clasica . . . Sistema completo teoria esbelta y consistente
(s sy aplicando la misma metodologia
El mundo es objetivo, pero el cientifico Se aplica el principio de Confirmacion de lo predicho y previamente no
Posclasico complementariedad. Entender la Interacciones sociales
no puede reflejarlo adecuadamente N observado
sociologia
La ciencia de nuestro Claridad de los supuestos y la cg;?:&;un:::; e;dn?briﬁltl:iir Ambigliedad, es decir, la multiplicidad de la
tiempo (el limite de los e et e metodologia iniciales. Discurso en la SFETES T F R R explicacion de los procesos estudiados
siglos XX y XXI) comunidad cientifica = (fenémenos)

Recuperado de Yadov (2003, pag. 9).

En los afios de la posguerra, el funcionalismo estructural de Giddens, se adjudico el estatus
de la Unica teoria cientifica, esto, aupado por las tensas relaciones politicas e ideoldgicas
entre occidente y oriente sirvié como estimulo a los representantes del bando opuesto para
afirmar que el Unico enfoque cientifico era el marxismo (Ilinykh, Filatov, & Rudy, 2012).
En la revision de los paradigmas sociologicos indicados previamente en esta revision, es
posible deducir que, en el periodo postclasico de la ciencia, el cual, es dificil de diferenciar
si tiene sus limites exactos en los afios iniciales o en los que actualmente corren de este
siglo, esta marcado por un rechazo innegable a seguir una anico paradigma y por el
contrario, estd marcado por el empleo de hibridos entre paradigmas. Por esta razoén,
Bourdieu llam6 a su enfoque "constructivismo estructuralista” o “estructuralismo
constructivista" y Giddens también mantiene en sus exposiciones la "dualidad" de las
estructuras.

En la actualidad la teoria macro socioldgica se divide en dos campos: el radical y los
moderados, ambos bandos reconocen la gran influencia de los procesos sociales objetivos
sobre las construcciones subjetivas de la realidad, asi mismos, incluye una serie de
conceptos psicoldgicos que se exponen en manuales socioldgicos. En resumen, los limites

entre las disciplinas sociales son difusos, al igual que es confuso el limite entre las
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disciplinas sociales y el conocimiento de las ciencias naturales (Ilinykh, Filatov, & Rudy,
2012).

Dada la interrelacion manifiesta entre diversas teorias, a través de la historia diversos
pensadores han empleado, incluso defendido sus propias teorias, la inclusién de puntos de
vistas de otros tedlogos en su propia concepcion, todo eso ademas de las complicaciones
que pueden presentarse en la estrategia tedrica y metodologica de la investigacion
socioldgica moderna en estas condiciones, en base a esto, precisamente

es valido preguntarse cudl estrategia es viable en los espacios poliparadigmales de la
sociologia moderna.

En base a lo anterior, Yadov insiste en la necesidad y la posibilidad de combinar estrategias
de investigacion en la forma de poliparadigmas de la sociologia moderna y al respecto,
presenta cuatro posibles estrategias. Una de esas estrategias es la idea de
complementariedad de las observaciones, la explicacion de diversos problemas, procesos,
fendmenos sociales entre otros. Yadov, plantea con esta propuesta la aplicacion de
diferentes enfoques tedricos para abordar los problemas (Yadov, 2003, pag. 12).

Asi mismo, como segunda estrategia, plantea que seria eficiente el empleo de lo que él
Ilama teoria analitica, tomando como ejemplo para esto la designacion de Turner, en la que
se promulga que estad permitido usar teorias "adecuadas™ que puedan aclarar el problema.
La tercera estrategia posible, es la integracion de varios enfoques tedricos a través de una
variedad de herramientas de investigacion. Una de esas herramientas universales es la
metodologia de Bourdieu, el cual emplea el concepto de "habitus", es decir, un sistema de
practicas reflexivas del pasado, del cual se generan las disposiciones a la conducta social
presente (a nivel de individuos y de sociedad). También incluye en esta estrategia el
principio de Sztompki, el cual plantea que se puede analizar cualquier comunidad
sociocultural y sistema social, teniendo en cuenta cuatro dimensiones: ideologia (sistema de
valores); sistema normativo; Interacciones y; finalmente, el recurso social, el capital social
y simbdlico del grupo y las figuras individuales (Oportunidades).

La ultima estrategia es desarrollar alguna teoria integradora que corresponda al dinamismo
moderno de los procesos sociales. Esta debe implicar el intento de integrar dialécticamente
las ideas estructurales, constructivistas y fenomenoldgicas. Yadov dice que la afirmacion de

un enfoque poli paradigmatico para el analisis de los procesos sociales nos permite esperar
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que la sociologia se esté acercando a niveles de mayor modernidad (Yadov, 2003). Para
evitar multiparadigmas innecesarios, es importante no evadir el desarrollo de teorias, que a
juicio de algunos pensadores puedan tener poco valor, ya que de las multiples perspectivas
puede generarse un mayor entendimiento de los fendbmenos que se estudian.

LOS ENFOQUES MULTIMETODOLOGICOS EN LAS INVESTIGACIONES
EDUCACIONALES

Las perspectivas de analisis multi metodolégicas o multi paradigmaticas, poseen segun
Shaughnessy y col. (2007), una acumulacion de datos diferentes, estos datos acumulados
pueden ser del tipo textual, numéricos, simbdlicos entre otros, con los cuales se puede
lograr generar una interpretacion de los fendmenos estudiados, y que ademas es capaz de
construir una base de conocimientos particulares sobre el tema de estudio (Fuenmayor,
2018), por lo cual, puede asumirse que el empleo de diversas perspectivas para lograr a
plena comprensién o entendimiento de un fenémeno, se asocia con una estrategia
investigativa, que ademas en la actualidad esta siendo empleada cada vez mas (Ruiz, 2008).
Durante un tiempo se han comparado las escuelas de pensamiento cuantitativo y cualitativo
y se ha discutido sobre las metodologias mas apropiadas para estudiar los procesos y
problemas educativos y educativos (Picci, 2012). Seguir el enfoque de métodos mixtos
implica el uso de métodos cuantitativos y cualitativos en un solo estudio;

dado que cada uno de estos, como se sabe, tiene sus propias fortalezas y limitaciones,
combinarlos para responder mas plenamente a preguntas de investigacion complejas parece
ser una buena solucion para muchos investigadores.

Aunque la evolucién de la investigacion en métodos mixtos se remonta a los estudios de
Campbell y Fiske (1959) con la introduccion en el campo psicologico de los estudios de
multiples métodos, la difusion significativa de estos ocurre desde los afios 80 (Picci, 2012).
En la red es posible encontrar diferentes grupos y sitios web que ofrecen numerosos
recursos Utiles para relacionarse con este nuevo enfoque de investigacién, no solo a nivel
teodrico, sino que también empirico-practico. De especial relevancia es el grupo Space
Mixed Methods, (http://www.methodspace.com/group/), una red interdisciplinaria dedicada
a los investigadores que siguen métodos mixtos; o Bridges (http://bridge.fiu.edu/, espacio
de investigadores de las ciencias sociales. También es importante el sitio del Programa
William T. Grant Scholars Mixed Method Consultation Program
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(http://www.wtgrantmixedmethods.com/), que es un programa apoyado por la William T.
Grant Foundation y la Universidad de California, que ofrece una serie de herramientas,
guias, informacién bibliogréafica y oportunidades de consulta con expertos en el campo.
Picci (2012) identifica cuatro disefios basicos combinados: convergente paralelo,
explicativo secuencial, exploratorio e integrado secuencial. El disefio convergente paralelo
proporciona al mismo tiempo el uso del método cuantitativo y cualitativo, con la misma
prioridad y siguiendo los mismos pasos. La integracion estd prevista solo al final del
estudio, durante la interpretacion global de los resultados derivados de la aplicacion
paralela de los métodos.

El disefio explicativo secuencial implica realizar una fase cuantitativa inicial y, sobre los
resultados de esta ultima, un seguimiento a través de una segunda fase cualitativa para dar
una explicacion més clara y detallada de los primeros resultados. El investigador conecta
las dos fases usando resultados cuantitativos para formular preguntas de investigacion
cualitativa, imponer el muestreo y la recopilacion de datos.

El disefio exploratorio secuencial estd siempre constituido por dos fases con caracter
ejecutivo y difiere del disefio explicativo porque, contrariamente a esto, parte de una fase de
exploracién cualitativa, que tiene una prioridad mas alta, para luego tener tantos elementos
como sea posible para construir la fase cuantitativa. Las fases se ponen en conexion
utilizando los resultados cualitativos para construir la fase cuantitativa, especificando las
preguntas de investigacion y las variables que lo guiaran.

El disefio integrado combina la recopilacion y el analisis de un segundo conjunto de datos
(cuantitativos o cualitativos) dentro de un disefio de investigacion tradicional cuantitativo o
cualitativo.

Como observaciones finales de este topico, tenemos que, ante la complejidad de los
fendmenos objeto en los estudios o de las investigaciones educativas, los métodos mixtos
ciertamente ofrecen un rastro sugestivo, en virtud de su naturaleza flexible y adaptativa, sin
embargo, si por un lado su naturaleza flexible ha impulsado el creciente reconocimiento de
la utilidad de este enfoque, por otro lado, este elemento se convierte en la fuente de un

debate critico que destaca sus debilidades. Més alla de las posibles
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objeciones tedricas relacionadas con las suposiciones filoséfico-epistemoldgicas a las que
ya hemos mencionado (Brady & O’Regan, 2009), también en el nivel operativo se destacan
algunos aspectos oscuros de los estudios que siguen métodos mixtos.

La falta de familiaridad con las directrices de este enfoque a menudo conduce a un trabajo
inconsistente y no transparente en la justificacion de las elecciones metodologicas,
reflejando a veces la idea errdnea de que es suficiente para recoger los diferentes tipos de
informacion para mejorar la validez de la investigacion, omitiendo, sin embargo, cuidar la
idoneidad y efectividad con que se aplican los diferentes métodos y ponderar las evidencias
respectivas (Bazeley, 2003).

En general, dentro de la comunidad cientifica existen opiniones divergentes sobre cémo
implementar la diversidad de métodos mixtos. Por un lado, hay una tendencia a buscar una
convergencia de lenguaje, principales y formas, por el otro, favorece un enfoque emergente,
acentuando la duplicacion de ideas, la inconsistencia de los términos, las clasificaciones
cadticas y confusas (Picci, 2012).

En resumen, a pesar de las ventajas visibles en el uso de métodos mixtos, los cuales podrian
resultar ser mas précticos a la vista de algunos investigadores, la aplicacion de la misma no
necesariamente implica una puesta en préactica sin complicaciones para el investigador, ya
que la integracién de perspectivas encausadas por paradigmas distintos, y que ademas,
incluyen elementos medibles e interpretables diametralmente distintos, requiere que el
encargado de dicho estudio, posea bastas habilidades en los diversos campos en los que se
estd sumergiendo, por lo cual, a la vista esta, que las opciones inmediatas para la
generacion de estudios a nivel educativo, o de cualquier otra area bajo los matices de la
poliparadigmalidad, implica la conjuncion inminente de individuos con destrezas
particulares en las perspectivas adoptadas, y que ademas, se logre por medio de la
alineacion de objetivos, los acuerdos dialecticos requeridos para poder generar resultados

que consideren adecuadamente los paradigmas y métodos empleados.

CONCLUSIONES
El punto de inflexion en el desarrollo de la sociologia que se produjo entre la década de los
60 y 70, y en el que se generaron ideas dominantes, positivistas y objetivistas macro

socioldgicas sobre el tema, asi como la creacion de una variedad de conceptos alternativos,
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interrumpié el desarrollo de la sociologia en la direcciébn de consenso teodrico y
metodoldgico. Por lo tanto, la investigacion de los afios 1960-1970, generalmente se les
conoce como de sociologia posclésica. La sociologia comenzo a desarrollarse a lo largo del
camino del pluralismo y adquirié el estatus de ciencia poliparadigmatica (o multi-
paradigmatica). El debate sobre lo que se prefiere y sobre lo que es mas prometedor para el
desarrollo de la sociologia, dio como resultado el reconocimiento del valor y la
complementariedad de los enfoques alternativos.

Por lo tanto, podemos concluir que, en las ciencias sociales, los diferentes enfoques y
conceptos tedricos no son a veces diametralmente opuestos. El estado actual de las cosas es
tal, que para el estudio del complejo mundo social moderno requiere no uno, sino toda una
serie de paradigmas complementarios, que puedan emplearse como una metodologia de
investigacion cientifica capaz de dar suficiente cantidad de respuestas a los fenédmenos
sociales y en los cuales se incluyan los andlisis de los efectos que las diversas situaciones
(humanas-individuales, y sociales) puedan ejercer sobre lo estudiado.

Consiguientemente, la estructura caracteristica del paradigma de la sociologia
contemporaneo muestra que cada paradigma hace que sea mas facil responder a una serie
de cuestiones especificas, sin embargo, para explorar los fendmenos sociales, de la manera
mas completa exhaustiva posible, se estd utilizando diferentes enfoques, como
consecuencia, se reduce la probabilidad de aceptar resultados tendenciosos como
absolutamente cierto. La necesidad de explorar todos los aspectos posibles de los
fendmenos sociales conduce al surgimiento del espacio poliparadigmal en la sociologia

moderna.
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