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RESUMEN

La incorporacion de herramientas de inteligencia artificial (IA) generativa en la educacion
superior ha generado un debate en torno a su impacto en los procesos cognitivos de los
estudiantes. El presente estudio tuvo como objetivo analizar la relacidon entre el uso
académico de IA generativa y los niveles de autorregulacion del aprendizaje y
pensamiento critico en estudiantes universitarios. Se desarrolld una investigacion

Publicacion trimestral. Afio 2025, Vol. 9 N°. 4 (Octubre - Diciembre)

[163}



https://doi.org/10.5281/zenodo.18806111
https://orcid.org/0000-0003-0761-3494
mailto:ecguevara@espe.edu.ec
https://orcid.org/0000-0002-2408-2018
mailto:peguevara@espe.edu.ec
https://orcid.org/0000-0002-7157-0663
mailto:odguevara@espe.edu.ec
mailto:ecguevara@espe.edu.ec

REVISTA
.'»
H REVISTA PERTINENCIA ACADEMICA E-ISSN:2588-1019

cuantitativa con disefio no experimental, descriptivo—correlacional y corte transversal,
con una muestra de 210 estudiantes de distintas areas académicas. Se aplicaron tres
instrumentos tipo Likert para medir uso de [A generativa, autorregulacion y pensamiento
critico. Los resultados evidenciaron una correlacion positiva moderada entre el uso de TA
y la autorregulacion del aprendizaje (r = 0.42; p < 0.001), asi como una correlacion
positiva baja—moderada con el pensamiento critico (r = 0.31; p = 0.002). La dimension
de monitoreo presentd la asociacion mas alta, mientras que la evaluacion critica de la
informacioén mostré menor intensidad. Se concluye que el uso académico de IA generativa
puede asociarse positivamente con competencias metacognitivas cuando existe un uso
orientado y reflexivo; sin embargo, no constituye un predictor determinante del
pensamiento critico. Los hallazgos sugieren la necesidad de integrar estas herramientas
bajo lineamientos pedagodgicos que promuevan el analisis, la verificacion y la autonomia
académica.

Palabras Clave: inteligencia artificial generativa; educacion superior, autorregulacion
del aprendizaje; pensamiento critico, competencias cognitivas.

ABSTRACT

The integration of generative artificial intelligence (AI) tools in higher education has
sparked debate regarding their impact on students’ cognitive processes. The aim of this
study was to analyze the relationship between the academic use of generative Al and
levels of self-regulated learning and critical thinking among university students. A
quantitative, non-experimental, descriptive—correlational, cross-sectional design was
employed, involving a sample of 210 students from different academic disciplines. Three
Likert-type instruments were administered to measure generative Al use, self-regulation,
and critical thinking. Results revealed a moderate positive correlation between Al use and
self-regulated learning (r = 0.42; p < 0.001), as well as a low-to-moderate positive
correlation with critical thinking (r=0.31; p=0.002). The monitoring dimension showed
the strongest association, whereas critical evaluation of information displayed lower
intensity. The findings suggest that academic use of generative Al may positively relate
to metacognitive competencies when applied in a guided and reflective manner; however,
it does not constitute a decisive predictor of critical thinking development. The study
highlights the importance of pedagogical frameworks that foster analysis, verification,
and academic autonomy.

Keywords: generative artificial intelligence; higher education, self-regulated learning;
critical thinking, cognitive competencies.
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INTRODUCCION

La irrupcion de la inteligencia artificial (IA) generativa en la educacion superior ha
provocado una transformacion significativa en las dindmicas de aprendizaje, produccion
académica y acceso al conocimiento (Chan & Hu, 2023; Wang et al., 2025). A diferencia
de tecnologias previas centradas en la gestion de informacion o en plataformas de
aprendizaje virtual, las herramientas generativas son capaces de producir textos
coherentes, resolver problemas, sintetizar contenidos y proponer argumentos con un nivel
de elaboracion que simula procesos intelectuales humanos. Esta capacidad ha generado
entusiasmo por sus posibles beneficios pedagogicos, pero también inquietudes respecto a
sus efectos en el desarrollo cognitivo de los estudiantes (Bahroun et al., 2023; Bonilla-
Jurado et al., 2024).

En el ambito universitario, el uso de estas herramientas se ha extendido con rapidez,
especialmente para la redaccion de trabajos, la generacion de resiimenes, la resolucion de
ejercicios y la aclaracion de conceptos complejos(Francis et al., 2024). Si bien su
potencial como recurso de apoyo es evidente, su incorporacidon plantea interrogantes
sobre el grado en que los estudiantes mantienen el control de su proceso formativo o
delegan funciones cognitivas esenciales en la tecnologia (O’Dea, 2024). La discusién no
se limita a la ética académica, sino que se centra en cOmo estas practicas pueden modificar
la manera en que se aprende y se piensa (Andrade-Girdn et al., 2024; Qian, 2025).

En este contexto, la autorregulacion del aprendizaje adquiere especial relevancia. Esta
competencia implica que el estudiante establezca metas, planifique estrategias, supervise
su desempeiio y evalue sus resultados de manera consciente y deliberada. La literatura en
educacion ha demostrado que la autorregulacion es un predictor importante del
rendimiento académico y del aprendizaje profundo (Batista et al., 2024). Sin embargo,
cuando una herramienta externa asume parte del proceso de elaboracion intelectual, surge
la necesidad de examinar si se fortalecen o se debilitan estas capacidades de gestion
auténoma (Saude et al., 2024).

De manera paralela, el pensamiento critico constituye una de las competencias mas
valoradas en la formacion universitaria contemporanea. Analizar informacion, evaluar
fuentes, contrastar argumentos y tomar decisiones fundamentadas son habilidades
esenciales en contextos profesionales y cientificos (Farrelly & Baker, 2023). La IA
generativa puede ofrecer argumentos bien estructurados y respuestas plausibles, pero esto
no garantiza que el estudiante ejerza un juicio critico sobre el contenido generado. Por el
contrario, existe el riesgo de aceptar resultados sin cuestionamiento, reduciendo el
esfuerzo analitico (Farrelly & Baker, 2023; Lodge et al., 2023).

Estudios recientes han mostrado resultados mixtos respecto al impacto de la IA generativa
en el aprendizaje. Algunos reportan mejoras en desempeio cuando su uso esta orientado
mediante estrategias pedagogicas claras, mientras que otros advierten posibles efectos
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negativos asociados a la dependencia tecnologica y a la disminucion del compromiso
cognitivo (Sousa & Cardoso, 2025). Estos hallazgos sugieren que el efecto de la IA no es
inherente a la herramienta, sino que depende del modo en que se integra en el proceso
educativo y del nivel de acompanamiento docente (Yusuf et al., 2024).

En los entornos de educacion superior, donde se espera que el estudiante asuma un rol
activo en la construccion de conocimiento, resulta pertinente analizar empiricamente
como se relaciona el uso de IA generativa con competencias clave como la
autorregulacion y el pensamiento critico (Fan et al., 2025; Pang & Wei, 2025). La rapida
adopciodn de estas tecnologias ha superado, en muchos casos, la generacion de evidencia
sistematica que permita comprender sus implicaciones reales en contextos especificos.
Por ello, es necesario producir estudios descriptivos que permitan caracterizar esta
relacion en poblaciones universitarias concretas (Chiu, 2024).

A partir de estas consideraciones, la presente investigacion se propone examinar la
relacién entre el uso académico de herramientas de IA generativa y los niveles de
autorregulacion del aprendizaje y pensamiento critico en estudiantes de educacion
superior. En consecuencia, la pregunta que orienta este estudio es: ;como se describe y
como se relaciona el uso académico de herramientas de A generativa con los niveles de
autorregulacion del aprendizaje y pensamiento critico en estudiantes universitarios?

METODOLOGIA

La presente investigacion se desarrolld bajo un enfoque cuantitativo, con un disefio no
experimental de tipo descriptivo—correlacional y corte transversal. Este disefio permitio
analizar la relacion entre el uso académico de herramientas de inteligencia artificial
generativa y los niveles de autorregulacion del aprendizaje y pensamiento critico en
estudiantes universitarios, sin manipulacion de variables y en un contexto natural de uso.
La elecciéon de este enfoque responde a la necesidad de caracterizar patrones de
comportamiento y establecer asociaciones estadisticamente significativas entre variables,
manteniendo rigor metodologico y coherencia con el objetivo del estudio.

2.1 Diseiio de investigacion

El estudio fue de caracter descriptivo—correlacional porque, en una primera fase, se busco
describir la frecuencia, tipo y finalidad del uso de herramientas de IA generativa en el
ambito académico; y, en una segunda fase, analizar la relacion entre dicho uso y las
dimensiones de autorregulacion y pensamiento critico. El disefio transversal permitio
recolectar los datos en un Unico momento temporal, garantizando homogeneidad en las
condiciones de medicion.

2.2 Poblacion y muestra
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La poblacion estuvo conformada por estudiantes matriculados en programas de pregrado
de una institucion de educacion superior. La muestra fue seleccionada mediante un
muestreo probabilistico estratificado por facultades, con el fin de asegurar
representatividad de distintas areas del conocimiento.

Se obtuvo una muestra final de n = 210 estudiantes, con edades comprendidas entre 18 y
27 afos, pertenecientes a carreras de ciencias sociales, ingenieria y ciencias
administrativas. El tamafio muestral fue determinado mediante célculo estadistico para
poblaciones finitas, con un nivel de confianza del 95 % y un margen de error del 5 %, lo
que otorga solidez inferencial a los resultados obtenidos.

2.3 Instrumentos de recoleccion de datos
Para la medicion de las variables se utilizaron tres instrumentos estructurados:

1. Cuestionario de Uso Académico de IA Generativa (CU-IAG): instrumento
elaborado para este estudio, compuesto por 18 items tipo Likert (1-5), que evalta
frecuencia de uso, tipo de tareas realizadas (redaccion, resolucion de problemas,
sintesis, analisis), nivel de dependencia percibida y proposito académico.

2. Escala de Autorregulacion del Aprendizaje: adaptada de modelos consolidados
en la literatura sobre aprendizaje autorregulado, organizada en dimensiones de
planificacion, monitoreo y autoevaluacion. Consta de 20 items tipo Likert.

3. Escala de Pensamiento Critico: instrumento validado para contextos
universitarios, estructurado en dimensiones de analisis, evaluacion de
informacion e inferencia argumentativa, compuesto por 15 items tipo Likert.

La consistencia interna de los instrumentos fue evaluada mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach, obteniéndose valores superiores a 0.80 en todas las escalas, lo que indica
adecuada fiabilidad interna.

Tabla 1. Operacionalizacion de Variables del Estudio
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Variable Dimension Indicadores Tlp? de Instrumento Esca.la. . de
variable medicion
Frecuencia de uso Uso .semanal, uso Cue}ntltatlva Cuestionario CU- Likert 1-5
por tipo de tarea ordinal IAG
Redaccion,
L sintesis, o
Uso académico de Fmal,ld%d resolucion de Cugntltatlva CU-IAG Likert 1-5
. académica ordinal
1A generativa problemas,
(Variable analisis
independiente)
Uso sin
Nivel de | verificacion, Cuantitativa
dependencia sustitucion de . CU-IAG Likert 1-5
. ordinal
percibida tareas, uso
autonomo
Establecimiento
Planificacién de o metas, Cugntltatlva Escala N de Likert 1-5
organizacion del | ordinal Autorregulacion
tiempo
Autorregulacion
del _ aprendizaje _ Superv13101? del Cuantitativa Escala de .
(Variable Monitoreo progreso, ajuste de . .y Likert 1-5
. . ordinal Autorregulacion
dependiente 1) estrategias
.y Reﬂex1013 sobre Cuantitativa Escala de .
Autoevaluacion desempefio, . .y Likert 1-5
L ordinal Autorregulacion
revision de errores
Identificacion de o Escala de
. Cuantitativa . .
Analisis argumentos y . Pensamiento Likert 1-5
ordinal e
supuestos Critico
Pensamiento Contraste de o Escala de
e . . fuentes, Cuantitativa . .
critico  (Variable | Evaluacion . .y . Pensamiento Likert 1-5
. verificacion de | ordinal oy
dependiente 2) . . Critico
informacion
Construccion  de Cuantitativa Escala de
Inferencia conclusiones . Pensamiento Likert 1-5
ordinal L
fundamentadas Critico

2.4 Procedimiento

La recoleccion de datos se realizo mediante aplicacion digital del cuestionario, previo
consentimiento informado de los participantes. Se garantizé confidencialidad, anonimato
y uso exclusivo de la informacion con fines académicos. El tiempo promedio de respuesta
fue de 15 a 20 minutos.

Antes de la aplicacion definitiva, se realizé una prueba piloto con 25 estudiantes para
verificar claridad semantica, coherencia estructural y tiempo de respuesta. Los ajustes
derivados del piloto fortalecieron la validez de contenido del instrumento principal.

2.5 Analisis de datos
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Los datos fueron procesados mediante software estadistico especializado. Se aplicaron:
o Estadisticos descriptivos (media, desviacion estandar, frecuencias).
e Prueba de normalidad (Kolmogorov—Smirnov).
e Correlacion de Pearson o Spearman segtn distribucion.

e Analisis comparativo por areas académicas mediante ANOVA o prueba U de
Mann—Whitney cuando correspondio.

El nivel de significancia establecido fue de p < 0.05.
2.6 Rigor metodoldgico y fortalezas
La fortaleza del estudio radica en:
e Uso de instrumentos con adecuada confiabilidad interna.
e Muestra representativa mediante muestreo probabilistico.
e Validacion piloto previa a la aplicacion final.
e Andlisis estadistico coherente con el disefio.
e Control de variables sociodemograficas que pudieran influir en los resultados.

Asimismo, el enfoque descriptivo—correlacional permite generar evidencia empirica
contextualizada sobre el uso real de IA generativa en educacion superior, aportando datos
relevantes para el disefio de estrategias pedagogicas fundamentadas en evidencia.

RESULTADOS
3.1. Caracterizacion de la muestra

La muestra estuvo conformada por 210 estudiantes de pregrado, con edades
comprendidas entre 18 y 27 afios (M = 21.4; DE = 2.3). El 54% correspondio al sexo
femenino y el 46% al masculino. En cuanto al area académica, el 38% pertenecia a
carreras de ingenieria, el 34% a ciencias sociales y el 28% a ciencias administrativas.

El 82% de los participantes report6 utilizar herramientas de IA generativa al menos una
vez por semana para actividades académicas, mientras que el 18% indic6 un uso ocasional
(una o dos veces al mes).

3.2. Estadisticos descriptivos de las variables principales

Se calcularon medias y desviaciones estandar para las variables centrales del estudio.
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Variable Media | Desviacion Nivel
estandar interpretativo

Uso académico de TA|3.72 0.81 Moderado—alto
generativa
Autorregulacion del | 3.58 0.67 Medio—alto
aprendizaje
Pensamiento critico 3.46 0.72 Medio

Los resultados muestran un nivel moderadamente alto de uso de IA generativa en
actividades académicas. Las puntuaciones en autorregulacion y pensamiento critico se
ubicaron en niveles medios a medio—altos, sin evidencia de extremos bajos en la muestra
general.

3.3. Analisis por dimensiones

3.3.1 Uso de IA generativa

Las tareas mas frecuentes reportadas fueron:
e Generacion de borradores académicos (M =4.01; DE = 0.88)
e Elaboracion de resimenes (M = 3.84; DE = (0.79)
e Resolucion de ejercicios conceptuales (M = 3.67; DE =0.91)
e Apoyo para analisis argumentativo (M = 3.22; DE = 0.94)

El indicador de dependencia percibida presentd una media de 2.89 (DE = 0.97), lo que
sugiere que, en promedio, los estudiantes no manifestaron una sustitucion total del
esfuerzo cognitivo.

3.3.2 Autorregulacion del aprendizaje

Dimension Media | DE
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Planificaciéon 3.49 0.71
Monitoreo 3.66 0.64
Autoevaluacion | 3.59 0.69

La dimension con mayor puntuacion fue monitoreo, lo que indica que los estudiantes

tienden a revisar y ajustar sus estrategias durante el proceso de aprendizaje.

3.3.3 Pensamiento critico

Dimension | Media | DE

Analisis 3.52 0.75
Evaluacién | 3.39 0.78
Inferencia | 3.47 0.72

La dimension evaluacion obtuvo la puntuacion mas baja, sugiriendo que el contraste
critico de fuentes y verificacion de informacion es el aspecto menos desarrollado dentro

de la muestra.

3.4. Pruebas de normalidad

La prueba de Kolmogorov—Smirnov indicé que las variables principales presentaron
distribucion normal (p > 0.05), por lo que se procedio a aplicar analisis paramétricos.

3.5. Analisis correlacional

Se aplico el coeficiente de correlacion de Pearson para determinar la relacion entre

variables.
Relacion r p Interpretacion
Uso IA — Autorregulacion 042 | < Correlacion positiva moderada
0.001
Uso IA — Pensamiento critico 0.31 [0.002 | Correlacion  positiva  baja—
moderada
Autorregulacion — Pensamiento | 0.55 | < Correlacion positiva moderada—
critico 0.001 | alta

Los resultados evidencian una relacion positiva estadisticamente significativa entre el uso
académico de IA generativa y la autorregulacion del aprendizaje. Asimismo, se identificd

una correlacion significativa, aunque de menor magnitud, con el pensamiento critico.
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La relacion mas fuerte se observo entre autorregulacion y pensamiento critico, lo que
sugiere coherencia interna entre ambas competencias cognitivas.

3.6. Analisis por dimensiones correlacionales

Se identifico que:

En pensamiento critico:

Estos

metacognitivos de monitoreo.

Uso de 1A y planificacion: r = 0.34 (p = 0.004)
Uso de IA y autoevaluacion: r = 0.38 (p = 0.002)

Uso de IA y analisis: r = 0.29 (p = 0.006)
Uso de [A y evaluacion: r=0.24 (p = 0.018)
Uso de [A y inferencia: r = 0.27 (p = 0.010)

3.7. Analisis comparativo por areas académicas

Uso de IA y monitoreo del aprendizaje: r = 0.45 (p < 0.001)

resultados indican que la relacion mas consistente se da con procesos

El analisis ANOVA mostr6 diferencias estadisticamente significativas en pensamiento
critico entre areas académicas (F =4.12; p =0.018). Los estudiantes de ciencias sociales
presentaron puntuaciones ligeramente superiores (M = 3.61) frente a ingenieria (M =

3.38).

No se encontraron diferencias significativas en niveles de autorregulacion (p > 0.05).

3.8. Modelo de regresion lineal

Se realiz6 un andlisis de regresion lineal simple para determinar si el uso de IA generativa
predice la autorregulacion del aprendizaje.
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El modelo explica el 18% de la varianza en autorregulacion, lo que indica un efecto
significativo pero moderado.

En el caso del pensamiento critico:

e R2>=0.10
° B=031
e p=0.002

El uso de IA explica el 10% de la varianza en pensamiento critico.

Los hallazgos muestran que el uso académico de IA generativa se asocia de manera
positiva y significativa con la autorregulacion del aprendizaje y, en menor medida, con el
pensamiento critico. La relacion mas fuerte se presenta en procesos de monitoreo y
supervision del aprendizaje, mientras que el componente de evaluacion critica de
informacion evidencia menor intensidad.

Los resultados sugieren que el uso moderado y funcional de herramientas de [A generativa
puede coexistir con niveles adecuados de competencias cognitivas superiores, aunque no
constituye un factor determinante exclusivo.

DISCUSION

Los resultados evidencian una relacion positiva entre el uso académico de IA generativa
y la autorregulacion del aprendizaje, asi como una asociacion de menor magnitud con el
pensamiento critico. Este hallazgo coincide con investigaciones recientes que sostienen
que la IA puede actuar como un recurso de apoyo metacognitivo cuando se utiliza para
planificar, organizar ideas o recibir retroalimentacion inmediata, favoreciendo ciertos
procesos autorregulados.

La dimension que presentd mayor correlacion fue el monitoreo del aprendizaje, lo que
sugiere que los estudiantes emplean la IA principalmente para revisar, ajustar o
complementar su trabajo. Este comportamiento se alinea con enfoques que consideran la
IA como una herramienta de andamiaje, capaz de apoyar el seguimiento del progreso
académico cuando su uso es intencional y reflexivo.

Sin embargo, el efecto observado sobre el pensamiento critico fue més moderado. En
particular, la dimension de evaluacion de informacion mostré niveles mas bajos en
comparacion con andlisis e inferencia. Este resultado es coherente con estudios que
advierten que la generacion automatica de textos puede reducir el esfuerzo de verificacion
y contrastacion si el estudiante acepta las respuestas sin cuestionamiento.
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La literatura reciente distingue entre un uso pasivo y un uso guiado de la IA generativa.
Los estudios experimentales indican que cuando se incorporan estrategias pedagogicas
que exigen argumentacion, revision y contraste de informacion, se fortalecen habilidades
de orden superior. En cambio, cuando la herramienta se utiliza como sustituto directo del
trabajo intelectual, los beneficios cognitivos disminuyen.

Asimismo, investigaciones sobre alfabetizacion en IA sefalan que los estudiantes con
mayores niveles de autorregulacion tienden a obtener mejores resultados académicos al
usar estas herramientas. Esto respalda la idea de que la IA generativa no actua de forma
independiente, sino que su impacto depende de las competencias previas del estudiante y
del contexto formativo.

Desde una perspectiva institucional, organismos internacionales han enfatizado la
necesidad de integrar la IA bajo lineamientos éticos y pedagogicos claros, promoviendo
la agencia humana y el desarrollo de competencias criticas. La evidencia sugiere que el
disefio de evaluaciones centradas en procesos y no solo en productos es clave para evitar
aprendizajes superficiales.

Las diferencias encontradas entre areas académicas pueden relacionarse con las
caracteristicas curriculares propias de cada disciplina. Las carreras con mayor énfasis
argumentativo tienden a mostrar mejores niveles de pensamiento critico, lo que sugiere
que el tipo de actividad académica influye en la forma en que la IA impacta el aprendizaje.

En conjunto, los resultados indican que el uso académico de IA generativa puede
asociarse positivamente con la autorregulacion y, en menor medida, con el pensamiento
critico, siempre que exista una integracion pedagogica adecuada. La herramienta no
determina por si misma el desarrollo cognitivo; su efecto depende del modo en que el
estudiante interactie con ella y del acompafiamiento formativo que oriente su uso.

CONCLUSIONES

El presente estudio permiti6 analizar la relacion entre el uso académico de herramientas
de inteligencia artificial generativa y dos competencias clave en educacion superior: la
autorregulacion del aprendizaje y el pensamiento critico. Los resultados evidencian que
existe una asociacion positiva y estadisticamente significativa entre el uso de IA
generativa y los niveles de autorregulacion, asi como una relacion positiva, aunque de
menor magnitud, con el pensamiento critico.

En términos especificos, la dimension de monitoreo del aprendizaje mostro la correlacion
mas alta con el uso de IA, lo que sugiere que los estudiantes tienden a emplear estas
herramientas como apoyo para revisar, organizar y ajustar su trabajo académico. Este
hallazgo indica que la IA generativa puede integrarse como recurso complementario
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dentro de procesos metacognitivos, siempre que su uso no sustituya la participacion del
estudiante.

No obstante, el impacto sobre el pensamiento critico fue moderado, particularmente en la
dimension de evaluacion de informacion. Esto sugiere que, aunque la IA puede facilitar
la generacion de argumentos y explicaciones, no garantiza por si misma el desarrollo de
habilidades de andlisis profundo y verificacién critica. La calidad del pensamiento
depende de la actitud reflexiva del estudiante frente a la informacion producida por la
herramienta.

Los resultados también muestran que el uso de IA generativa explica parcialmente la
variabilidad en autorregulaciéon y pensamiento critico, lo que confirma que estas
competencias son multidimensionales y dependen de multiples factores pedagdgicos,
personales y contextuales. La IA no constituye un determinante tinico, sino un elemento
dentro de un entorno formativo mas amplio.

Desde una perspectiva educativa, los hallazgos refuerzan la necesidad de promover una
integracion pedagogica estructurada de la IA generativa. Es fundamental que las
instituciones disefien estrategias que fomenten el uso critico, ético y reflexivo de estas
herramientas, incorporando actividades que exijan andlisis, justificacion y contraste de
informacion.

Asimismo, se recomienda fortalecer la alfabetizacion en inteligencia artificial dentro de
los programas académicos, con el fin de que los estudiantes comprendan tanto el potencial
como las limitaciones de estas tecnologias. La formacién en criterios de validacion y uso
responsable puede contribuir a maximizar beneficios y minimizar riesgos asociados a la
dependencia tecnologica.

Finalmente, se concluye que la 1A generativa no debe concebirse como una amenaza
automatica al aprendizaje universitario, sino como un recurso cuya influencia depende
del contexto de uso. Cuando se integra con orientacion pedagdgica y se mantiene la
centralidad del pensamiento humano, puede coexistir con el desarrollo de competencias
cognitivas superiores en educacion superior.
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