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RESUMEN

El conocimiento representa un activo intangible y estratégico que genera ventajas
competitivas en las organizaciones, de ahi la importancia de auditar su gestion. El
objetivo del presente trabajo es construir una definicion de auditoria de gestion del
conocimiento (AGC) a partir del andlisis critico de 50 conceptos y las variables para el
estudio de la AGC (adaptadas de Shahmoradi et al. (2015)). Se analiza la frecuencia de
aparicion de las variables en las definiciones, la relacion de los autores con las
variables definidas con el software UCINET 6.0. Se construye la definicion de AGC con
el uso de un mapa conceptual de AGC y el empleo del software Cmaps Tools, version
5.03 Lite.

PALABRAS CLAVE: auditoria de gestion del conocimiento, definiciones, variables.

ABSTRACT

Knowledge represents an intangible and strategic asset that generates competitive
advantages in organizations, hence the importance of auditing its management. The
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objective of this paper is to construct a definition of knowledge management audit (AGC)
based on the critical analysis of 50 concepts and the variables for the study of the AGC
(adapted from Shahmoradi et al. (2015)). The frequency of appearance of the variables
in the definitions is analyzed, the relation of the authors with the variables defined with
the software UCINET 6.0. The definition of AGC is constructed with the use of an AGC
concept map and the use of Cmaps Tools software, version 5.03 Lite.

KEYWORDS: knowledge management audit, definitions, variables.

INTRODUCCION

Hasta hace poco tiempo, los esfuerzos de las organizaciones se fundamentaban en
incrementar el rendimiento de los activos fisicos, obtener beneficios econémicos y en
conseguir acceso a capital (Londofio Galeano et al., 2015). Sin embargo, hoy se busca
el crecimiento a través de “los activos intangibles” y, entre ellos el conocimiento.

El hecho de que la informacién y el conocimiento se hayan convertido en recursos
estratégicos para las entidades, ha causado que la correcta gestion de los mismos
cobre un interés especial. Por ello, es importante que las organizaciones no sélo
cuenten con el conocimiento, sino que también aprendan a gestionarlo (Ibarra Almazan,
2017). Es por eso, que las empresas conceden mas atencion a la solucion de los
problemas que con mas frecuencia se presentan en la gestién del conocimiento (GC) y
Su uso en los procesos de las organizaciones (Solano Bent et al., 2016).

La GC se ha convertido en una herramienta esencial para mejorar el desempeiio de los
individuos, desarrollar habilidades, valores y competencias. Permite la elaboraciéon de
estrategias, una dinamica de aprendizaje significativo, y el uso de metodologias y
tecnologias que ayudan a la divulgacién del conocimiento. Asimismo, es necesario para
encontrar informacién relevante que garantice tomar acciones sensatas en la resolucién
de problemas relacionados al medio ambiente, la sociedad y la tecnologia (Martinez
Villalba et al., 2018). La GC permite que el conocimiento de la entidad aumente de
forma significativa mediante la gestién de las capacidades del personal y el aprendizaje
producto de la solucién de problemas, para el cumplimiento de los objetivos y metas
(Gonzalez Pérez, 2016).

En ocasiones, las organizaciones no tienen plena conciencia sobre el valor de los
recursos de informacion y conocimiento, o se encuentran duplicados, o en déficit, a
través de los diferentes departamentos. Esta situacién alerta sobre la necesidad de
llevar a cabo un proceso de auditoria (Gonzalez Guitian et al., 2016).

Antes de definir las estrategias que una organizacion debe hacer para gestionar su
conocimiento, es importante identificar el conocimiento existente en ella, quién lo posee,
donde se encuentra almacenado y como fluye entre sus miembros. Por lo que antes de
implementar alguna iniciativa para gestionar el conocimiento debe llevarse a cabo una
auditoria del mismo (Pérez Soltero et al., 2008).

Actualmente, muchas organizaciones no saben cuanto conocimiento poseen y sus
vacios. Precisamente, este es el encargo de la auditoria de gestion del conocimiento
(AGC) en una organizaciéon: determinar lo que se sabe, identificar las necesidades
futuras del conocimiento y brindar lo que se debe saber para lograr las metas. Todo
esto permite identificar soluciones relevantes a la fuerza de trabajo (Solano Bent et al.,
2016).
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Por tanto, las AGC permiten revelar iniciativas para mejorar los procesos de GC de una
organizaciéon. En la actualidad, empiezan a formar parte de las acciones estratégicas
que toman las organizaciones dentro sus politicas para el aumento de la eficacia
institucional, como aporte para lograr una mayor comprension sobre el valor de la
informacion y el conocimiento en la organizacion.

La metodologia utilizada es del tipo exploratoria, cualitativa y descriptiva. El caracter
exploratorio, manifiesto en el andlisis y sintesis en el estudio de los diferentes enfoques
y metodologias encontradas para el estudio de los conceptos de auditoria de gestidn
del conocimiento. El cualitativo en la induccién, deduccién y andlisis histérico l6gico
para la comprension de los aportes de diversos autores y en sus perspectivas respecto
a los procedimientos propuestos, en funcion de extraer aquellos elementos principales
gue la convierten en exitosas u otras herramientas que perfeccionarian la propuesta. El
descriptivo, en la intencionalidad de analizar las definiciones expuestas y el uso de
software como UCINET 6 y Cmap Tool versién 5.03 para el desarrollo de una propia.

La investigacion se complementa con los resultados de trabajos precedentes
relacionadas con la AGC que incluyen la revision de 50 definiciones y 28 metodologias
para este fin, con el objetivo de encontrar invariantes, diferencias e incluso detectar
posibles elementos no tratados en las propuestas anteriores y exigidos hoy, por el
marco legal, o los requerimientos de desarrollo de la sociedad, y su fertilizacion con la
aplicacion en la préactica social en tres empresas del territorio matancero en los sectores
siguientes: agricultura (Empresa Nacional de Silos); sideromecéanico (Empresa Industrial
Ferroviaria José Valdés Reyes) y educacion (Universidad de Matanzas) experiencia
que permitié un punto de comparacién con los requerimientos tedricos planteados para
la auditoria.

DESARROLLO

Y. E. Medina Nogueira et al. (2017) analiza 28 metodologias con base a 25 variables
definidas por Shahmoradi et al. (2015) en su estudio de 20 metodologias de AGC.
Como resultado de las correlaciones bivariadas entre las variables, se aprecian
relaciones altas con un nivel de confianza del 99 %; en consecuencia, se eliminan dos
variables: otras informaciones sobre el resultado de la AGC; y, presentar y priorizar las
soluciones.

Adicionalmente, como consecuencia del analisis y sintesis de 50 conceptos (entre los
aflos 1994 y 2018), realizado por Y. E. Medina Nogueira (2018) se encuentra
coincidencias en 20 de las variables.

El cuadro 1 muestra la definiciéon y alcance de cada una en la AGC.
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Cuadro 1. Definicion y alcance de las variables a considerar en la AGC.

Variables de AGC

Explicacién y alcance de las variables

Estrategia de la
organizacion (V1)

La AGC aspira a que la organizacion posea y gestione, de forma efectiva, el
conocimiento para el logro de las metas de la institucidn (Dalkir, 2005).

Factores clave de la GC
(V2)

Los autores Bhatt (2000) dpud Ponjuan Dante (2006), Petrides et al. (2003),
Quintana Fundora (2006) y D. Medina Nogueira (2014) identifican como
factores clave de GC: las personas, los procesos y la tecnologia, criterio que
se adopta en la presente investigacion.

Herramienta de apoyo
(V3)

La naturaleza de la AGC radica en que constituye una herramienta con la
que es posible trazar y mejorar la estrategia de la organizacién y de la GC.

Estrategia de la GC (V4)

Es vital para desarrollar una estrategia de GC y examinar el funcionamiento
de la existente.

Orientacion a la cadena
de valor de la GC (V5)

La AGC mide codmo se realizan los procesos de la GC en la organizacion.
Existen disimiles términos para identificar los procesos que componen la
GC. No obstante, existe consenso en cuanto a la comprensidon de los
términos (Gomez Hernandez, 2009) y en la necesidad de lograr su
integracidn para crear valor en la organizacion (Mertins et al. (2001) apud
Macias Gelabert (2015)).

Enfoque de proceso
(V6)

El deseo de alcanzar estandares superiores con la AGC tributa a un enfoque
proactivo que sirve como motor impulsor para la mejora de los procesos de
la organizacidn y de la GC. Los procesos deben estar alineados con la
estrategia de la organizacidén, enfocados a los clientes y basados en la
mejora continua.

Cultura organizacional
(V7)

El conocimiento adquirido por los miembros de la organizacién forma parte
de la cultura de trabajo; asi como, de los productos/servicios brindados.

Conocimiento
requerido (V8)

Se refiere al conocimiento necesario que debe existir para la correcta
realizacidn de las actividades dentro de la organizacion.

Conocimiento
existente (V9)

Indica qué se sabe para desarrollar las actividades necesarias en la
organizacion.

Uso del Conocimiento
(V10)

Es la forma en que se emplea el conocimiento existente en la organizacion.

Identificacion de la
informacion (V11)

Son las necesidades y uso de la informacién en funcién de la transferencia
del conocimiento.

Fuentes del | Indica quién posee un conocimiento especifico y/o dénde se puede adquirir

conocimiento (V12) dicho conocimiento.

Redes sociales (V13) Se enfoca en la identificacién y comparacién de las relaciones dentro y
entre grupos, asi como individuos y sistemas para modelar sus
interacciones. Detecta cdmo fluye el conocimiento de una persona, o lugar,
a otro (Ramalingam, 2006).

Andlisis de brecha | Determina la diferencia entre el conocimiento existente y el necesario, asi

(V14) como sus restricciones.

Técnicas utilizadas en | Técnica mencionada para el desarrollo de las diferentes etapas de la AGC.

la AGC (V15)

Toma de decisiones | La AGC brinda un soporte para la toma de decisiones con el andlisis de las
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(V1e) oportunidades de mejora en aras de obtener una mejor ventaja
competitiva y mejores maneras de hacer en la organizacion.

Se crea en la fase inicial y se encuentra involucrado en cada una de las
etapas de la auditoria.

Se desarrolla en la fase preliminar, al caracterizar la organizacién, o como
resultado de la auditoria para detectar, debilidades, fortalezas, amenazas y
oportunidades en la gestidon del conocimiento en la organizacion.

Reporte de resultados | Se elabora el informe como resultado de la auditoria. Se tiene en cuenta el

Equipo de AGC (V17)

Analisis DAFO (V18)

de AGC (V19) resultado del cuestionario.

Auditoria continua | Para mejorar las actividades y procesos de la gestiéon del conocimiento de
(mejora continua) | la organizacion mediante una actitud general que asegure una mayor
(V20) efectividad en el uso del conocimiento.

Fuente: elaboracion propia.

En el cuadro 2 se expone la relacion de las variables propuestas y las definidas por

Shahmoradi et al. (2015).

Cuadro 2. Relacion de las variables propuestas y las definidas por Shahmoradi et al.

(2015).

Variables de AGC propuestas

Variables definidas por Shahmoradi et al. (2015)

Estrategia de la organizacion

Misidn, vision y objetivos (V1)

Factores clave de la GC

Factores criticos de éxito (V2)
Tecnologia de informacidn (V9)

Herramienta de apoyo

Herramientas de apoyo (V5)

Estrategia de la GC

Estrategias de GC (V23)
Plan de accidn para implementar la GC (V24)

Orientacion a la cadena de valor de la GC

Enfoque a los procesos de GC (V8)

Enfoque de proceso

Procesos clave (V4)

Cultura organizacional

Cultura (V10)

Conocimiento requerido

Inventario de conocimiento (V11)

Conocimiento existente

Inventario de conocimiento (V11)

Uso del Conocimiento

Inventario de conocimiento (V11)
Analisis de redes de conocimiento (V17)

Identificacion de la informacion

Tecnologia de informacion (V9)

Fuentes del conocimiento

Recursos de conocimiento (13)

Redes sociales

Flujo de conocimiento (V12)
Analisis de redes sociales (V16)

Andlisis de brecha

Analisis de brechas (V15)

Técnicas utilizadas en la AGC

Inventario de conocimiento (V11)
Flujo de conocimiento (V12)
Mapa de conocimiento (V14)
Andlisis de redes sociales (V16)
Cuestionarios (Agregada)

Toma de decisiones

Problemas y propuesta de soluciones (V18)
Ofrecer sugerencias (V22)
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Equipo de AGC Equipo de AGC (V6)

Andlisis DAFO Andlisis DAFO (V3)

Reporte de resultados de AGC Reporte de resultados de AGC (V19)
Auditoria continua (mejora continua) Auditoria continua (reauditoria) (V25)

Fuente: elaboracion propia.

La variable 7 (Determinacion de la metodologia de AGC) no es incluye porque al
realizar la AGC cada autor puede hacer su propia propuesta.
Como resultado del estudio se aprecia que las variables 17, 18, 19 y 20 que estan
presentes en las metodologias, pero no al definir las AGC por lo que el andlisis de la
presencia de las variables en dichas definiciones se hace con las primeras 16 variables.
Entre las definiciones sobresalen las propuestas de: Salas Garcia et al. (2014) con 63%
de las variables; Griffiths (2010) con 50%; Hylton (2002), Burnet et al. (2004) y Dalkir
(2005) con 44%. A su vez, la tabla 1 muestra la presencia de las variables en las
definiciones de los autores de los ultimos diez afios a modo de ejemplo del estudio
realizado.

Tabla 1. Matriz binaria con la presencia de las variables en las definiciones de
AGC expuesta a modo de ejemplo.

VIWVIVIVIVIV[YVVY Y[V Y Y YWY
Autores Nariables 1 (213|145 (67 |8 |9 ({1041 [12[13 |14 15|16 | F
Antonova et al |O O[O (1 |0 |0 |O(0O(D]OD 0 0 0 0 0|1 |2
(2009
Lopez Micolas [0 (O |0 [0 [0 ]JOo[Of[1]O0]0O 0 1 1 1 0D |0 |4
(2010
Griffithe (2010) 1 (1|00 fof1 |1 )o]1(0 0 1 0 1 1 0
Mochd Drus et al |1 |0 (0 (1 |00 |0 ([0([1]0 0 0 0 1 0D |0
(2011}
Alexandru (2011) 1 {({ojoj|1f{ofofojojo|fo0 0 0 0 1 0|0 |3
Ponjuan Dante |O |1 |0 |0 |0 |O|O (|1 |01 0 1 1 1 0D |0 |6
(2011)
Paet al. (2012) 1({o|jojofofofo|jOojO|oO 0 1 1 0 0D |0
Rahmam e al |0 |O|(O(|(0|O|O|O|0O|0O]OD 1 1 1 0 D |0
(2012)
Gonzalez Guitian et |1 [0 [1 |1 |0 [0 |0 |1 [0fD 0 1 0 0 D |0 |5
al. (2013}
Shukoretal (2013) |0 (O (O (0 |O O |O[0D(|1]0 0 1 0 0 0D |1 3
Ragsdell et al. o (oo o (11|01 ]0(1 0 1 0 1 0D |0 |8
(2013)
Pulido et al. (2013) 1 ({ojo|1|{ofofo|o]jO|f0 0 1 0 1 1 0
Mehd Drus et al 1 (oo |1 {of1|(o]jojOo|fo0 0 0 0 0 0|0 |3
(2014)
Salas Garcia et al. D (1|10 {1 (|[0of1]1]0(1 1 1 1 0 0|1 1
2014y 0
Garcia Parmondo 111|101 (0|0 f0|{0|1]0 0 0 0 1 0 1 i
(2015)
Shahmoradi et al. o (o1 |1 |{ofofo|o]jO|f0 0 0 1 0 1 0D |4
[2015)
Taheri et al. (2017) D(ojojofofofojo]1(o0 0 0 0 1 D |0 [2
Ponjuan Dante
[2018) 1{ojJojofofofol1]1(0 0 0 0 0 0D |0 [3
21 1 1 (1
¥ 116187 4[5 |6 |0[10]|6 [3F[20]|19|6 |14
4 (31113 |1 1 (3|2
%5 2121l l4aflalalol2lol20112154 (1401038 (12128

Fuente: elaboracion propia.
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Asimismo, la figura 1 muestra la relacion de los autores y las variables definidas,
procesadas en una matriz binaria a través del software UCINET 6. Se aprecia que todas
las variables estan presentes en alguno de los conceptos estudiados.
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Figura 1. Relacion de los autores con las variables definidas. Fuente: software:
UCINET 6.

La figura 2 muestra un mapa conceptual, construido a partir de las variables definidas y
el andlisis critico de los conceptos estudiados, realizado con el software Cmaps Tools,
version 5.03 Lite, como guia para la construccion de procedimientos de AGC que
respondan a las exigencias actuales y evolucion de esta ciencia.

© Facultad de Ciencias Juridicas, Sociales y de la Educacion. Universidad Técnica de Babahoyo. Ecuador. 25




Yuly M. Nogueira, Yusef El A. Ojeda, Katy R. Hernandez, Victor C. Zufiiga, Carmen M. Villamar

(La Auditoria de la Gestion del Conocimientoj

|

es una

(Herramienta de apoyo v3

que contribuye al logro de |a

[Estrategia de fa Organizacién ] V4 (Estrategta de la Gestion del ConoclmlentoJ V1

| integrada por los
basada en el

(Factores claves de éxlto) V2

|
los que presentan

v

(Enfoque de proceso J V6 (Orientacién a la Cadena de valor de la Gestién del conocimientoj Vs

resulta necesario la

(ldentmcaclén de la |nformacldn] Vil

'

para determinar

Coonocimiento Uso del
Vo
existente conocimiento

para el andlisis de

T
Brechas |V14 Redes sociales | Vi3

a través de técnicas como:

Conocimiento

Fuentes del
requerido

conocimiento

V12

(cuestionarios, Inventario v flujo de conoclmiento) V1s

como parte de la

(Cultura organlzaclonal( V20

en conmbuctén ala

(Toma de decisiones ‘V16

Figura 2. Mapa conceptual para la definicion de AGC a partir de las variables definidas.
Fuente: elaboracion propia.
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Como resultado de este andlisis se concluye que: la AGC es una herramienta que,
basada en el enfoque a proceso, contribuye al logro de las estrategias de la
organizacion y la de la GC. Esta Ultima, se encuentra integrada por factores claves de
éxitos y se orienta a lograr la cadena de valor del conocimiento. Para su desarrollo,
resulta necesario identificar la informacion para: determinar el conocimiento requerido,
el existente, su uso y sus fuentes; y con ello, analizar brechas de conocimiento y redes
sociales a través de cuestionarios, inventario y flujo de conocimiento; como parte de la
cultura organizacional y en contribucion a una mejor toma de decisiones
Adicionalmente, se desarrolla un mapa del estudio bibliométrico de los 50 conceptos de
AGC en base a la co-ocurrencia de las variables definidas (figura 3), con el uso del
software VOSviewer 1.6.4. El resultado obtenido permite apreciar la existencia de dos
clusteres, integrados por las variables siguientes:

e primer cluster (color rojo): conocimiento requerido, cultura organizacional,
factores claves de la GC, herramienta de apoyo, uso del conocimiento,
identificaciébn de la informacion, orientacion a la cadena de la GC y redes
sociales.

e segundo cluster (color verde): analisis de brechas, conocimiento existente,
enfoque de proceso, estrategia de la GC, estrategia de la organizacion, fuentes
de conocimiento, toma de decisiones y técnicas utilizadas en la AGC.

cultura organizacional
anentacion a lgcadena de val

enfoque de proceso

factores clgyes de la gc herramisnts de apoyo

tecnicas | 1Zpdas &n T
BulEoen ey redes gociales

uso del capocimiento

fuentes del ganocimiento

conocmiemo existents

conocimiente requerido
estrategia de l@aorganizacion

8. VOSviewer estrategla de la ge

......

Figura 3. Mapa del estudio bibliométrico de 50 conceptos de AGC en base a la co-
ocurrencia de las variables definidas. Fuente: software VOSviewer 1.6.4.

Las variables con mayor frecuencia de aparicion son: fuentes del conocimiento (ubicada
en el cluster dos con 54 % de los autores) y estrategia de la organizacion (ubicada en el
cluster dos con 42 %). A su vez, las variables menos contempladas son: orientacion a la
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cadena de valor de la GC (17 %), enfoque a procesos (8 %) y técnicas utilizadas en la
AGC (12 %).

CONCLUSIONES

1. El desarrollo de la GC con enfoque de proceso, encaminado al cumplimiento de
los objetivos estratégicos de la organizacion resulta una manera de proceder de gran
vigencia y actualidad.

2. Se realiza un estudio de 50 conceptos de AGC y se definen las variables a partir
de las que se concluye que la AGC es una herramienta de apoyo que contribuye al
logro de: la estrategia de la organizacion, basada en el enfoque a proceso, y la
estrategia de la GC integrada por los factores claves de éxitos los que presentan
orientacion a la cadena de valor de la GC. Para su desarrollo, resulta necesario
identificar la informacion para: determinar el conocimiento requerido, el existente, su
uso y sus fuentes; y con ello, analizar brechas de conocimiento y redes sociales a
través de cuestionarios, inventario y flujo de conocimiento; como parte de la cultura
organizacional y en contribucién a una mejor toma de decisiones.

3. Alrealizar el analisis de co-ocurrencia de las variables se aprecia la existencia de
dos clusteres, integrados por ocho variables cada uno. Las variables con mayor
frecuencia son las fuentes del conocimiento (54 % de los autores) y estrategia de la
organizacion (42 %). A su vez, las variables menos contempladas son el enfoque a
procesos (8 %) y las técnicas utilizadas en la AGC (12 %).
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